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Józef Krukowski 

 
Przemówienie przewodniczącego  

Stowarzyszenia Absolwentów i Przyjaciół  
Wydziału Prawa KUL, wygłoszone podczas 
otwarcia Walnego Zebrania i konferencji  
naukowej w dniu 23 października 2010 r. 

Otwierając Walne Zebranie i konferencję na temat „Modele edukacji 
prawniczej. Doświadczenia i perspektywy”, której organizatorami są „Sto-
warzyszenie Absolwentów i Przyjaciół Wydziału Prawa KUL” oraz  „Insty-
tut na rzecz Państwa Prawa”, pragnę serdecznie powitać wszystkich uczest-
ników. W szczególności witam znakomitych  prelegentów: 

- Pana Prof. Dra hab. Leszka Stadniczeńko, profesora Uniwersytetu 
Opolskiego i członka Państwowej Komisji Akredytacyjnej przy Ministrze 
Szkolnictwa Wyższego, który przedstawi wykład na temat „Modele kształ-
cenia prawniczego w świetle aktualnych standardów kształcenia - zakres au-
tonomii uczelni”; 

- Pana Dra Michała Rojewskiego, pracownika Ministerstwa Sprawie-
dliwości i współzałożyciela Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury w 
Krakowie, oraz Pana Prof. Dra hab. Dariusza Dudka, Prodziekana Naszego 
Wydziału, współorganizatora Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury 
w Lublinie, mającej być filią Szkoły Krakowskiej, którzy podzielą się z nami 
informacjami na temat „Założeń i struktury kształcenia prawników według 
programu Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury w Krakowie i w Lu-
blinie”. 

Serdecznie witam również  prelegentów sesji popołudniowej, a mia-
nowicie: 

- Pana Mecenasa Mgra Marka Siudowskiego i Pana Mecenasa Mgra 
Jakuba Antkowiaka, którzy przedłożą nam wykład na temat „Polski model 
kształcenia adwokatów”. 
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Zanim przystąpimy do realizacji programu naukowego, pragnę po-
dzielić się z Państwem krótką refleksją na temat dziejów naszego wydziału i 
naszego stowarzyszenia. 

Jeśli chodzi o wydział, który obecnie nosi nazwę „Wydział Prawa, 
Prawa Kanonicznego i Administracji”, to istnieje - po wielu transformacjach 
-  od 1918 r., zaś stowarzyszenie jest o wiele młodsze, powstało bowiem w 
2006 r., w którym obchodziliśmy jubileusz  25-lecia wznowienia „studiów 
prawniczych w pełnym wymiarze” na naszym Wydziale. Ściśle mówiąc, był 
to jubileusz reaktywowania przy Wydziale Prawa Kanonicznego „sekcji 
prawa” dawnego Wydziału Prawa i Nauk Społecznych - po 33-letniej prze-
rwie, spowodowanej likwidacją jej przez władze stalinowskie. Jako dziekan 
ówczesnego Wydziału Prawa Kanonicznego, który przetrwał, mimo przy-
krych doświadczeń ze strony władzy komunistycznej, jesienią w 1981 r. - w 
okresie masowych protestów „Solidarności” przeciwko dyktaturze komuni-
stycznej - podjąłem  starania w sprawie uzyskania zgody władz państwo-
wych na reaktywowanie „sekcji prawa” przy Wydziale Prawa Kanonicznego. 
Dzięki poparciu Prymasa Polski, abpa Józefa Glempa, i pomocy ze strony 
Sekretarza generalnego Konferencji Episkopatu Polski, abpa Bronisława 
Dąbrowskiego, uzyskaliśmy  tę zgodę dopiero w 1983 r. Stało się to począt-
kiem dynamicznego rozwoju naszego wydziału. Rozwój ten dokonuje się 
„przez pączkowanie”, czyli powstawanie coraz to nowych sekcji, obecnie 
zwanych instytutami, a mianowicie: instytutu prawa, instytutu prawa kano-
nicznego, instytutu administracji i instytutu europeistyki.   

Jeśli zaś chodzi o nasze stowarzyszenie, to posiada znacznie krótszą 
historię. Z inicjatywą założenia takiego stowarzyszenia wystąpiłem na po-
czątku lat dziewięćdziesiątych ub. wieku - po powrocie z wykładów na pię-
ciu wydziałach prawa w Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej. Przy 
każdym z tych wydziałów istnieje stowarzyszenie alumnów - consociatio 
alumnorum, liczące tysiące członków. W ich skład wchodzą prawnicy pra-
cujący w różnych zawodach - zwłaszcza w licznych firmach prawniczych, 
którzy utrzymują więź z swym wydziałem, wspomagają się wzajemnie i swój 
macierzysty wydział. W szczególności, starsi absolwenci stanowią lobbing 
dla młodszych absolwentów swego wydziału na rynku pracy. Amerykanie 
zachęcali mnie do zakładania takich stowarzyszeń w Polsce. Doszedłem do 
wniosku, że pod tym względem możemy, a nawet powinniśmy brać przy-
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kład z Amerykanów. Jakkolwiek znalazłem zwolenników tej idei, to jej re-
alizacja napotkała na trudności już nie ze strony władzy komunistycznej, ale 
ze strony ówczesnych władz naszej uczelni. Stowarzyszenie to powstało 
dopiero dzięki poparciu ze strony naszego obecnego  dziekana - ks. prof. 
dra hab. Antoniego Dębińskiego, i rektora KUL - ks. prof. dra hab. Stani-
sława Wilka. Rozpoczęliśmy działalność pod nazwą „Stowarzyszenie Ab-
solwentów Wydziału Prawa KUL”, którego członkami mogą być nie tylko 
absolwenci instytutu prawa, ale również instytutów prawa kanonicznego, 
administracji, a w przyszłości także europeistyki. W ubiegłym roku na Wal-
nym Zebraniu powstała propozycja, aby członkostwo stowarzyszenia po-
szerzyć o przyjaciół naszego Wydziału. Niektórzy prawnicy także spoza ab-
solwentów naszej Uczelni, a także profesorowie naszego Wydziału, którzy 
ukończyli studia na innych wydziałach prawa, wyrażali bowiem ubolewanie, 
że chcieliby być członkami naszego stowarzyszenia, ale z przyczyn formal-
nych nie mogą. Teraz już nie ma takich przeszkód. Celem naszego stowa-
rzyszenia jest tworzenie szerokiej wspólnoty obejmującej absolwentów, pro-
fesorów  i przyjaciół naszego Wydziału. Cel ten realizujemy w miarę możli-
wości we współpracy z władzami naszego Uniwersytetu i ze wszystkimi 
ludźmi dobrej woli.  

Dzisiaj nasze Stowarzyszenie we współpracy z „Instytutem na rzecz 
prawa” rozpoczyna serię konferencji na temat „Modele edukacji prawników 
i zawodów prawniczych”. Jednocześnie Zarząd naszego Stowarzyszenia 
zamierza w 2011 roku rozpocząć kursy przygotowawcze do egzaminów do 
zawodów prawniczych, organizowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo-
ści. Mam nadzieję, że te przedsięwzięcia  wzbudzą zainteresowanie studen-
tów ostatnich lat studiów prawniczych oraz naszych absolwentów i przyja-
ciół.  

Kończąc swoje wystąpienie gorąco zapraszam każdego spośród Was 
- do dalszej współpracy, w szczególności serdecznie zachęcam tych, który 
jeszcze nie należą, do wstąpienia do naszego stowarzyszenia, a tym samym 
wszystkich razem i każdego indywidualnie zapraszam do współtworzenia  
szerokiej wspólnoty absolwentów i przyjaciół naszego wydziału, których 
łączy wspólna idea służby „Deo et Patriae”. Na dzisiejsze obrady i realizację 
naszych inicjatyw w przyszłości wszystkim życzę „Szczęść Boże!”

4 
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Tomasz Sieniow * 

 
MODELE KSZTAŁCENIA 

PRAWNIKÓW: Wprowadzenie 

Uniwersyteckie studia prawnicze ciągle cieszą się w Polsce wielkim 
zainteresowaniem. W ostatnich latach do wydziałów prawa na uczelniach 
publicznych dołączyło wiele szkół prywatnych, których ukończenie daje ab-
solwentom prawo zdawania na aplikacje prawnicze. Jednocześnie coraz 
większa liczba absolwentów decyduje się na wejście na rynek pracy bezpo-
średnio po studiach i rozpoczyna praktykę jako doradcy prawni, legitymują-
cy się dyplomem magistra prawa. Toteż magisterskie studia prawnicze do-
czekały się również określenia ministerialnych standardów kształcenia. 
Dzięki nim program studiów prawniczych przestał zależeć wyłącznie od au-
tonomicznej decyzji każdej ze szkół wyższych oferujących takie studia. Co 
więcej, wiele na to wskazuje, że już wkrótce zamiast powszechnie krytyko-
wanych standardów kształcenia, zaczną obowiązywać Krajowe Ramy Kwa-
lifikacji, rozszerzające autonomię uczelni w sferze dydaktyki, dopuszczając 
samodzielne tworzenie programów kształcenia z zachowaniem metody wła-
ściwej dla Ram Kwalifikacji. Programy studiów zaczną koncentrować się na 
efektach kształcenia, co pozwoli na ich (programów) rozsądne ograniczenie.  

Na początku dwudziestego pierwszego wieku kwestia dostępu do 
zawodów prawniczych stała się przedmiotem debaty publicznej. Jednym z 
jej efektów było szersze otwarcie się korporacji na przyjmowanie absolwen-
tów studiów prawniczych. Znaczny wzrost liczby aplikantów adwokackich i 
radcowskich poza niewątpliwymi korzyściami społecznymi niesie ze sobą 
również poważne zagrożenia dotyczące jakości przygotowania do zawodu.  

Równolegle doszło w ostatnich latach do wielu reform, zmierzają-
cych do podniesienia poziomu kształcenia aplikantów sądowych i prokura-
torskich. Utworzenie w 2009 roku Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokura-

                                                      

* Dr Tomasz Sieniow jest adiunktem w Katedrze Prawa Unii Europejskiej KUL oraz Preze-
sem Zarządu Fundacji Instytut na rzecz Państwa Prawa. 
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tury i uruchomienie aplikacji ogólnej, w ramach której kształceni będą przy-
szli sędziowie i prokuratorzy, to pomysł, który ma tyluż zwolenników co 
przeciwników. Można tylko ufać, że utworzenie elitarnego szkolenia apli-
kanckiego sędziów będzie prowadziło w przyszłości do ograniczenia ich 
liczby w Polsce (mamy ich blisko trzy razy więcej niż Hiszpania) oraz zwią-
zanego z tym procesem podniesienia prestiżu zawodu sędziego. Nie zmie-
nia to jednak krytycznej oceny rekrutowania do zawodu sędziego młodych 
absolwentów prawa, którym często może brakować nie tylko doświadczenia 
życiowego, ale również doświadczenia zawodowego, nabywanego w czasie 
lat praktyki prawa. 

Wszystkie te procesy są czynnikami mającymi wpływ na jakość 
kształcenia prawników w Polsce, a co za tym idzie, również na dostęp spo-
łeczeństwa do usług prawnych, a nawet dostęp do sądu (ang. access to justice). 
Zastanawiające jest, że reformy te są przeprowadzane w zupełnym oderwa-
niu jedna od drugiej. Tymczasem oczywistym jest, że o modelu kształcenia 
zawodowego prawników nie można mówić w oderwaniu od sposobu 
kształcenia na poziomie uniwersyteckim. Wnioski takie nie są nowe i były 
prezentowane na różnych forach.1 Jednakże niełatwo jest dostrzec zaanga-
żowanie Ministra Sprawiedliwości czy przedstawicieli korporacji prawni-
czych w debatę nad kształtem prawniczych studiów na poziomie uniwersy-
teckim. I vice versa: w kształceniu uniwersyteckim rozwój umiejętności prak-
tycznych odnaleźć można na marginesie curriculum i uznawany bywa za 
ekstrawagancki kaprys wykładowców. 

                                                      

1
 Por. ciekawe studium, które zaproponował F. Zoll, Jaka szkoła prawa, Wyd. ABC 2004. 
Zasługuje na uwagę także dyskusja przeprowadzona w Edukacji Prawniczej: np. J. Podko-
wik, O potrzebie zmiany modelu kształcenia prawników w Polsce, Edukacja Prawnicza nr 
4/2010, gdzie były Prezes Koła Naukowego Studentów Prawa KUL konkluduje: „ Myśląc 
o przyszłych zmianach, należałoby przede wszystkim zastanowić się nad optymalnym 
skonstruowaniem całego modelu edukacji prawniczej, począwszy od rekrutacji, poprzez 
kształcenie uniwersyteckie i pouniwersyteckie, na egzaminie zawodowym skończywszy, tak 
by cechowały go: spójność, ukierunkowanie na przekazanie przedmiotowej wiedzy połą-
czonej z nauką praktyczną, wpisane w klasyczny paradygmat uniwersytetu. W mojej ocenie, 
jeśli już zmieniać cokolwiek, to tylko kompleksowo. Takie podejście w konsekwencji win-
no zaowocować formacją prawników, którzy bez kompleksów sprostają stawianym im 
wymaganiom.” 
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Dlatego tak ważne było zaprezentowanie kompleksowego modelu 
edukacji prawniczej w naszym kraju. Niniejsza publikacja zawiera referaty 
pokonferencyjne ze zorganizowanej w dniu 23 października 2010 r. przez 
Instytut na rzecz Państwa Prawa i Stowarzyszenie Absolwentów i Przyjaciół 
Wydziału Prawa KUL konferencji „Modele edukacji prawników. Doświad-
czenia i perspektywy”. Jako przedstawiciel Instytutu na rzecz Państwa Pra-
wa mam wielką satyfakcję, że publikacja obejmuje raport postulujący zmia-
ny w kształceniu aplikantów adwokackich. Został on przygotowany przez 
Adw. Marka Siudowskiego i Apl. Adw. Jakuba Antkowiaka, dzięki dotacji 
instytucjonalnej otrzymanej od Fundacji im. Stefana Batorego, wykorzysta-
nej na działalność analityczną. Ufamy, że owoce ustalenia zaprezentowane 
w czasie konferencji będą wzięte pod uwagę przy opracowywaniu całościo-
wego rozwiązania problemu kształcenia prawników w Polsce. 

W 1994 roku Prof. Mary Ann Glendon w słynnej książce “Nation 
under Lawyers”2 bolała nad kryzysem profesji prawniczej w USA i towarzy-
szącym mu kryzysem wartości w amerykańskim systemie prawnym. Wydaje 
się iż Polska stoi dziś przed podobnymi wyzwaniami. Nie mamy w Polsce 
wprawdzie jeszcze – jak w Ameryce - miliona prawników… Lecz jest ich na 
tyle dużo, że pozostawienie kwestii kształcenia prawniczego porywom poli-
tycznego populizmu posłów, frustracji osaczonych przez ministerstwo sa-
morządów prawniczych czy inwencji poszczególnych wydziałów prawa, bez 
systemowej koordynacji kierunku kształcenia będzie musiało prowadzić do 
obniżenia jakości usług prawnych. 

Co proponujemy?  

Po pierwsze, wprowadzanie Krajowych Ram Kwalifikacji nastawio-
nych na efekty kształcenia jest doskonałym momentem dla zaangażowania 
się samorządów prawniczych w proces określania poziomu wiedzy i umie-
jętności, którymi winien legitymować się absolwent studiów prawniczych3. 

                                                      

2
 M.A. Glendon, A Nation under Lawyers. How the Crisis in the Legal Profession is Trans-
forming American Society, New York1994. 

3 
 W USA samorząd adwokacki (American Bar Association) ma uprawnienie do akredytowa-
nia Szkół Prawa. Na czele Sekcji Edukacji Prawniczej ABA stał przez wiele lat Prof. James 
Patrick White, którego krótkie podsumowanie wyzwań dla edukacji prawniczej można zna-
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W obecnym systemie krytycznie należy ocenić zarówno brak praktycznego 
kształcenia na poziomie uniwersyteckim, jak i powtarzanie teoretycznych 
zajęć akademickich w trakcie szkolenia aplikacyjnego. Bez skoordynowania 
obu poziomów edukacji prawniczej nieefektywnie wykorzystywany będzie 
okres 8-9 lat kształcenia jurystów. 

Po drugie, obecna formuła przygotowywania pracy magisterskiej 
przez studentów prawa powinna odejść do lamusa. Chociaż napisanie pracy 
magisterskiej ma duże znaczenie w ewentualnej karierze akademickiej mło-
dego adepta prawa, dotyczyć ono może bardzo wąskiej grupy osób. Deficyt 
pisania prawniczego winien jednak zostać bezwzględnie uzupełniony po-
przez stałe uczestnictwo w zajęciach typu legal writing, w ramach których 
studenci mogliby sporządzać pozwy, apelacje, decyzje administracyjne, 
uchwały, wnioski, petycje czy odwołania. Natomiast sprawdzenie efektów 
kształcenia może zostać przeprowadzone w formie końcowego egzaminu 
państwowego na zakończenie studiów, który równocześnie mógłby być 
bramą do rozpoczęcia aplikacji prawniczych czy uzyskania uprawnień do 
świadczenia pomocy prawnej na etapie przesądowym. Wydaje się, że tego 
typu egzamin pomógłby w ocenie jakości kształcenia oferowanego przez 
poszczególne wydziały prawa (publiczne czy prywatne) w trybie stacjonar-
nym i niestacjonarnym. Doświadczenia z organizacji egzaminów wstępnych 
na aplikacje prawnicze nie dają, niestety, podstaw do optymizmu co do 
umiejętności Ministerstwa Sprawiedliwości takiego dobrania pytań testo-
wych, aby poziom zdających nie wahał się między 12% (2005 r.) a 78% (lata 
2005 i 2009)4. 

Wreszcie w jakiś czas po egzaminie państwowym, kończącym studia, 
absolwent prawa po kilku (2-4) latach praktyki mógłby przystąpić do egza-
minu zawodowego, dającego pełne uprawnienia do reprezentowania klien-
tów przed organami wymiary sprawiedliwości. Praktyczne przygotowanie 
do takiego egzaminu, złożonego z części pisemnej i ustnej, najlepiej prze-
biegałoby pod okiem patrona. Przy czym w perspektywie kilku lat, wraz z 

                                                                                                                       

leźć w J.P. White, Legal Education in a Globalized World, Review of Comparative Law, 
vol . XII-XIII, 2007-2008.  

4 
Wyniki z egzaminów na aplikację adwokacką. 
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daleko idącym zrównaniem kompetencji adwokatów i radców prawnych 
przewidujemy, że dojdzie do połączenia obu zawodów z towarzyszącym 
jemu procesem daleko idącej specjalizacji poszczególnych prawników. 

Oczywiście, w dobie galopującej inflacji prawa i przeregulowania wie-
lu dziedzin naszego życia obowiązkiem prawników winno pozostać kształ-
cenie ustawiczne, nadzorowane przez samorząd. Tak ukształtowany praw-
nik, mający minimum 10 lat praktyki, spełniałby warunki ku temu, by starać 
się o mianowanie na stanowisko sędziego.5 To byłoby rzeczywiste ukoro-
nowanie kariery prawniczej. 

                                                      

5
 Dopiero po mianowaniu na stanowisko sędziego, nowy sędzia miałby obowiązek pójść do 
szkoły sędziowskiej, gdzie w ciągu 6-12 miesięcy przygotowywałby się do swojej nowej roli 
w wymiarze sprawiedliwości. 
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Leszek Stadniczeńko 

 
Model kształcenia prawniczego dziś  

a wyzwania wobec realizacji  
założeń Europejskiego Obszaru  

Szkolnictwa Wyższego 

1. 

System edukacji prawniczej w Polsce jest w ciągłym procesie poszu-
kiwań optymalnych rozwiązań, np. opracowano standardy kształcenia, 
nadal brak zharmonizowania z kształceniem aplikacyjnym (zawodowym). 
Dyskusja nad modelem współczesnym kształtem edukacji prawników trwa. 

Dostosowania się Polski do struktur europejskich skłania decyden-
tów do nowego ujęcia zadań edukacyjnych i rozwoju sektora wiedzy z 
uwzględnieniem barier i możliwości ich wdrażania w praktyce. Podjęte 
przemiany edukacyjne w Polsce są związane ze zmianą ustrojową jako etap 
budowania rzeczywistości, w której podmiotowość edukacji wyrazi się ak-
tywnym udziałem w systemie transformacji społeczno – gospodarczej. 
Proces wdrażania scenariuszy reform oświatowych, stał się początkiem 
między innymi upowszechnienia idei ustawicznego kształcenia.  

Przemiany edukacyjne, wskazują, że ich źródła tkwią w polityce 
edukacyjnej szkół wyższych jako organizacji uczących się i pełnią ważną 
rolę w kształtowaniu kadr wykwalifikowanych dla potrzeb społeczno – go-
spodarczych. Kapitał ludzki jako zasób wiedzy fachowej, doświadczenia i 
umiejętności i kompetencje decydować będą o jego aktywności oraz stop-
niu przydatności na stanowisku pracy, a o poziomie jego wartości decydo-
wać możliwości uzyskiwania dochodów. Są one jednocześnie źródłem 
zróżnicowania prac adekwatnych do kwalifikacji. 

Obecnie wydziały prawa są szkołami prawa, a winny stać się przede 
wszystkim szkołami prawników wykonującymi różne zawody. Każdy więc 
wydział musi postawić sobie pytanie: do czego chce przygotować swoich 
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studentów oraz czego i jak chce uczyć, aby ich absolwent na rynku pracy 
był konkurencyjny. Musi więc zadbać o efekty kształcenia. Edukacja praw-
nicza w Wydziale musi mieć na uwadze aspekty programowy i metody tak 
teoretyczny jak i praktyczny uwzględniając wiedzę, umiejętności i postawy, 
którymi będzie cechował się jego absolwent. 

Posiadanie wiedzy zwłaszcza teoretycznej i praktycznej o tym, jak 
skutecznie uczyć się funkcjonowania w nowoczesnym nasyconym wiedzą 
społeczeństwie, jest najlepszą gwarancją wykorzystania osobistego poten-
cjału intelektualnego. Zasób wiedzy podlega w określonych warunkach 
ustawicznemu wzbogacaniu, ale także sukcesywnemu zużywaniu i tym wy-
zwaniom również sprostać musi określony wydział prawa – studia pody-
plomowe, kursy, seminaria, konferencje, sympozja, itp. W 2005 roku 
uchwalona ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym1 stworzyła warunki do 
zaistnienia polskiej społeczności akademickiej w europejskiej przestrzeni 
edukacyjnej, wprowadzając między innymi trójstopniowy model studiów2, 
system transferów i akumulacji punktów (ECTS3, suplement do dyplomu4 
czy też promocje mobilności studentów i kadry akademickiej5 i ocenę jako-
ści kształcenia PKA (akredytacje państwowe). W wielu polskich uczelniach 
są podejmowane działania innowacyjne w zakresie jakości kształcenia, ła-
miąc dotychczasowe przyzwyczajenia i tradycje, choć odbywa się to nie bez 
oporu części kadry.  

Jak zauważa E. Chmielecka, podstawowymi celami szkolnictwa wyż-
szego w Europie, według dokumentów bolońskich są „przygotowanie ab-

                                                      

1  Prawo o szkolnictwie wyższym, Dz. U. Nr 164,Poz. 1365 z poźn. zm. 

2  Zob. art.2 ust. l pkt. 7-10, art. 159 i art. 195 ustawy pszw. 

3  Zob. art. 165 ust. l ustawy i rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z 
dnia 3 października 2006r. w sprawie warunków i trybu przenoszenia osiągnięć studenta 

(Dz. U. Nr 187. Poz. 1385). 

4  Zob. Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 2 listopada 2006r. w 

sprawie dokumentacji przebiegu studiów (Dz. U. Nr 224, Poz. 1634). 

5  Zob. Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 12 października 
2006r. w sprawie warunków kierowania za granicę w celach naukowych, dydaktycznych i 

szkoleniowych oraz szczególnych uprawnień tych osób (Dz. U. Nr 190, Poz, 1405). 
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solwentów do potrzeb rynku pracy – krajowego i europejskiego, przygoto-
wanie do bycia aktywnym obywatelem w demokratycznym społeczeństwie, 
rozwój i podtrzymanie podstaw wiedzy zaawansowanej (niezwykle istotny 
dla tworzenia społeczeństwa i gospodarki wiedzy), rozwój osobowy kształ-
conych. Do realizacji tych celów służą zadania i narzędzia proponowane 
przez Proces Boloński. Wśród zadań stawianych krajowym systemom edu-
kacji wyższej przez Proces Boloński mamy dbałość o jakość kształcenia i 
obowiązek współpracy w celu doskonalenia tej jakości”6.  

Wprowadzanie modelu kształcenia opartego w większym stopniu na 
podmiotowości studenta i efektach kształcenia stanowi podstawowy mier-
nik oceny kształcenia w ramach EOSW. Ocenom będą podlegać krajowe 
programy kwalifikacji, efekty kształcenia i punkty zaliczeniowe, uczenie się 
przez całe życie oraz uznawanie dotychczasowego kształcenia. 

2. 

Na obecny kształt modelu edukacji prawniczej ma przyjęty w ra-
mach uzgodnień ogólnych systemu rozwiązań Unii Europejskiej oraz usta-
lenia ponadpaństwowe – Proces Boloński. 

W aktualnym stanie prawnym kwestie związane z systemem szkol-
nictwa wyższego są uregulowane: 

1. ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym 
(Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z późn. zm.),  

2. ustawa z dnia 14 marca 2003 r. O stopniach naukowych i tytule 
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, 

3. rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 
13 czerwca 2006 r. w sprawie nazw kierunków studiów (Dz. U. 
Nr 121, poz. 838 z późn. zm.), 

4. rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 
27 lipca 2006 r. w sprawie warunków, jakie muszą spełniać jed-
nostki organizacyjne uczelni, aby prowadzić studia na określo-

                                                      

6  E. Chmielecka, Wewnętrzne systemy zapewniania jakości kształcenia /w: /Jakość kształ-

cenia w szkołach wyższych, red. T. Szulca, Wrocław 2007, s. 200. 
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nym kierunku i poziomie kształcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048 
z późn. zm.), 

5. rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 3 
października 2006 r. w sprawie warunków i trybu przenoszenia 
osiągnięć studenta (Dz. U. Nr 187. poz. 1385), 

6. rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 2 
listopada 2006 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiów 
(Dz. U. Nr 224, poz. 1634 z późn. zm.), 

7. rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 
12 lipca 2007 r. w sprawie standardów kształcenia dla poszcze-
gólnych kierunków oraz poziomów kształcenia, a także trybu 
tworzenia i warunków, jakie musi spełniać uczelnia, by prowa-
dzić studia między kierunkowe oraz makrokierunki (Dz. U. Nr 
164, poz. 1166 z późn. zm.), 

8. rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 
28 marca 2007 r. w sprawie szczegółowych warunków tworze-
nia i funkcjonowania filii, zamiejscowej podstawowej jednostki 
organizacyjnej oraz zamiejscowego ośrodka dydaktycznego 
uczelni (Dz. U. Nr 69, poz. 459), 

9. rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 
25 września 2007 r. w sprawie warunków, jakie muszą być speł-
nione, aby zajęcia dydaktyczne na studiach mogły być prowa-
dzone z wykorzystaniem metod i technik kształcenia na odle-
głość (Dz. U. Nr 188, poz. 1048, z późn. zm.), 

10. rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 
19 grudnia 2008 r. w sprawie rodzajów tytułów zawodowych 
nadawanych absolwentom studiów i wzorów dyplomów oraz 
świadectw wydawanych przez uczelnie (Dz. U. Nr 11, poz. 61 z 
późn. zm.). 

Dla rozważanego problemu, modelu kształcenia prawniczego istot-
ne jest, w jakim zakresie przepisy prawa pozostawiają uczelniom swobodę 
w jego kształtowaniu, a w jakim ingerują, narzucając określone rozwiązania. 
Podstawowe znaczenie w tym zakresie mają postanowienia art. 9 ustawy 
oraz art. 68 w związku z art. 67 przepisy wykonawcze. Art. 9. stanowi, że: 
„Minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego określa, w drodze roz-
porządzenia; 1) nazwy kierunków studiów, uwzględniając nazwy kierunków 
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studiów prowadzonych jako studia pierwszego stopnia lub pierwszego i 
drugiego stopnia lub jako jednolite studia magisterskie, mając na uwadze 
istniejące kierunki studiów oraz kierując się wymaganiami rynku pracy; 2) 
standardy kształcenia dla poszczególnych kierunków oraz poziomów 
kształcenia, uwzględniające kwalifikacje, jakie powinien posiadać absolwent 
tych studiów, ramowe treści kształcenia, czas trwania studiów i wymiar 
praktyk oraz wymagania dla poszczególnych form studiów, a także tryb 
tworzenia i warunki, jakie musi spełniać uczelnia, by prowadzić studia mię-
dzykierunkowe oraz makrokierunki, uwzględniając zakres treści progra-
mowych poszczególnych kierunków studiów wchodzących w skład ma-
krokierunku lub studiów międzykierunkowych oraz dbając o jakość kształ-
cenia.”  

Odstępstwo od określonej w art. 9 ustawy zasady dotyczy możliwo-
ści realizacji procesu kształcenia na uczelniach posiadających status uniwer-
sytetu lub uniwersytetu technicznego. Zostało to ujęte w art. 10 ustawy, 
który stanowi:  

1. Minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego, na wniosek 
Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego, może określić, w drodze 
rozporządzenia, standard kształcenia dla danego kierunku, inny niż 
określony na podstawie art. 9 pkt 2, uwzględniając kwalifikacje, ja-
kie powinien posiadać absolwent tych studiów, ramowe treści 
kształcenia, czas trwania studiów i wymiar praktyk oraz wymagania 
dla poszczególnych form studiów. 

2. Standard określony na podstawie ust. l może być stosowany w 
podstawowej jednostce Organizacyjnej uczelni spełniającej warun-
ki, o których mowa w art. 3, ust, l lub 2, jeżeli dana podstawowa 
jednostka organizacyjna posiada uprawnienia do nadawania stop-
nia naukowego doktora habilitowanego oraz kierunek studiów, dla 
którego ma być zastosowany standard określony na podstawie ust. 
l, odpowiada tym uprawnieniom.  

3. Decyzje o stosowaniu standardu określonego na podstawie ust.1 
podejmuje senat uczelni, o czym niezwłocznie powiadamia mini-
stra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego.  

4. Stosowanie do danego kierunku studiów prowadzonego przez 
podstawową jednostkę organizacyjną, o której mowa w ust. 2, 
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standardu określonego na podstawie ust. l wyłącza stosowanie do 
tego kierunku studiów prowadzonego przez tę samą podstawową 
jednostkę organizacyjną standardu kształcenia określonego na 
podstawie art. 9 pkt 2. Studia na kierunku prawo zostały zaliczone 
do tych, które mogą być prowadzone tylko jako studia jednolite 
magisterskie7. 

W ogłoszonym rozporządzeniu w spawie standardów kształcenia8 i 
założeniach wprowadzono ustalenia wyznaczające organizację procesu 
kształcenia na kierunkach, w tym również na prawie. Zaliczyć do nich na-
leży zobowiązanie uczelni do zapewnienia wysokiej jakości kształcenia i 
utworzenia w tym celu wewnętrznego systemu zapewnienia jakości, respek-
towania liczby godzin zajęć na studiach stacjonarnych, zakres treści kształ-
cenia nie może być mniejszy niż określony w standardach, liczby seme-
strów oraz punktów ECTS dla studiów stacjonarnych i niestacjonarnych 
nie może być mniejsza niż określona w standardach. Dodatkowo przyjęto 
że plan studiów i program nauczania, przy zagwarantowaniu pełnej realiza-
cji treści kształcenia określonych w standardach dla danego kierunku stu-
diów i poziomu kształcenia, powinien umożliwiać studentowi wybór treści 
kształcenia w wymiarze nie mniejszym niż 30% godzin zajęć, z zakresów i 
na zasadach ustalonych przez jednostkę prowadzącą kształcenie.  

Natomiast 10% ogólnej liczby godzin zajęć określonych w planie 
studiów i programie nauczania może być realizowane bez bezpośredniego 
uczestnictwa nauczyciela akademickich. 

W załączniku Nr 85 określono czas trwania studiów prawniczych, 
liczbę godzin oraz liczbę punktów ECTS. 

Przyjęte standardy normują ramowe treści kształcenia, które zostały 
określone w dwóch grupach, treści podstawowych i kierunkowych, przypi-
sano im minimalne liczby godzin oraz ilość punktów ECTS. Dla treści 
podstawowych przyjęto nie mniej niż 450 godzin i 80 punktów ECTS, na-
tomiast dla treści kierunkowych – 330 godzin i 40 punktów ECTS.  

                                                      

7 Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 13 czerwca 2006 r.  
W sprawie nazw kierunku studiów, Dz.U. z 2006, Nr 121, poz. 837 i 838, § 2, ust 2, lit g. 

8 Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 12 lipca 2007 r. 
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Treści w poszczególnych grupach zostały scharakteryzowane katalo-
giem przedmiotów. Treści podstawowe stanowią: prawoznawstwo i logika, 
cztery przedmioty z zakresu prawa materialnego tzn. prawo konstytucyjne, 
cywilne, karne, administracyjne oraz trzy przedmioty proceduralne tzn. po-
stępowanie cywilne, karne i administracyjne oraz sądowo – administracyj-
ne. 

Treści kierunkowe określono wskazując na 11 przedmiotów, tj. teo-
rię i filozofię prawa, doktryny polityczno-prawne, prawo pracy i ubezpie-
czeń społecznych, prawo finansowe i finanse publiczne, prawo międzyna-
rodowe publiczne, prawo Unii Europejskiej, prawo gospodarcze publiczne, 
prawo handlowe, oraz trzy przedmioty historyczno-prawne: historię prawa 
polskiego, powszechna historię prawa, prawo rzymskie. Dla przedmiotów, 
tylko z grupy treści podstawowych, został określony minimalny wymiar 
godzin. Wymienione przedmioty, zarówno odnoszone do grupy treści pod-
stawowych i kierunkowych, zostały w załączniku Nr 85 scharakteryzowane 
przez określenie treści kształcenia i podanie efektów kształcenia - umiejęt-
ności i kompetencji.  

W założeniu tym znajdują się zalecenia do odbycia praktyk, w wy-
miarze nie mniejszym niż 3 tygodnie, oraz uzupełnienie programu zajęć o 
zajęcia z wychowania fizycznego w wymiarze 60 godzin, języków obcych w 
wymiarze 120 godzin, oraz treści kształcenia w zakresie technologii infor-
macyjnej: podstawy technik informatycznych, bazy danych, usługi w sie-
ciach informatycznych, pozyskiwanie i przetwarzanie informacji, w wymia-
rze 30 godzin.  

Programy nauczania powinny zawierać treści poszerzające wiedzę 
humanistyczną (szczególnie z zakresu filozofii, etyki prawniczej, podstaw 
psychologu, socjologii) w wymiarze nie mniejszym niż 30 godzin, którym 
należy przypisać nie mniej niż 3 punkty ECTS.  

Programy nauczania powinny przewidywać zajęcia z zakresu prawa 
ochrony środowiska, prawa wyznaniowego, ochrony własności intelektual-
nej, ochrony konkurencji oraz łacińskiej terminologii prawniczej. Przy-
najmniej 30% zajęć powinno być prowadzone w formie innej niż wykład, 
seminariów, ćwiczeń lub konwersatoriów.  
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W standardach została określona sylwetka absolwenta, który: posia-
da umiejętność posługiwania się ogólne wiedzą z zakresu dogmatycznych 
dyscyplin prawa, uzupełnioną o teorię i filozofię prawa oraz doktryn poli-
tyczno-prawnych, o wiedzę z zakresu innych nauk społecznych, o podsta-
wowa wiedzę ekonomiczną oraz posiada umiejętności wykorzystania ich w 
pracy zawodowej z zachowaniem zasad etycznych. Posiada umiejętność 
rozumienia tekstów prawnych, posługiwania się regułami logicznego ro-
zumowania, interpretowania przepisów oraz możliwość dalszego specjali-
zowania się w dowolnej dziedzinie prawa polskiego lub obcego. Zalecenia 
odnoszące się do umiejętności zawodowych zostały scharakteryzowane ja-
ko przygotowanie do podjęcia wszystkich rodzajów aplikacji, a także do 
pełnienia funkcji we wszystkich instytucjach lub organizacjach publicznych 
i niepublicznych, wymagających posiadania wiedzy prawniczej oraz do 
podjęcia studiów trzeciego stopnia (doktoranckich). Dodatkowo wskazano 
na umiejętność komunikacji interpersonalnej oraz porozumiewania się w 
procesie podejmowania decyzji prawnych oraz występowania w roli nego-
cjatora albo mediatora w sytuacjach, w których prawo obowiązujące wska-
zuje mediację jako zalecany sposób rozstrzygania sporów prawnych (Za-
łącznik Nr 85). 

Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z 27 lipca 
2006 roku w sprawie warunków, jakie muszą spełniać jednostki organiza-
cyjne uczelni, aby prowadzić studia na określonym kierunku i poziomie 
kształcenia, określa warunki dla jednolitych studiów magisterskich na kie-
runku prawo w §1, §2, §3, i §728. W rozporządzeniu § 7 stanowi, iż „za-
trudnienie co najmniej sześciu nauczycieli akademickich posiadających ty-
tuł naukowy profesora lub stopień naukowy doktora habilitowanego, w 
tym co najmniej pięciu nauczycieli akademickich posiadających dorobek 
naukowy w zakresie danego kierunku studiów oraz co najmniej jednego 
nauczyciela akademickiego posiadającego dorobek w dziedzinie nauki 
związanej z danym kierunkiem studiów, a także zatrudnienie co najmniej 
ośmiu nauczycieli akademickich posiadających stopień naukowy doktora, 
spośród których co najmniej czterech posiada dorobek naukowy w zakresie 
danego kierunku studiów i co najmniej czterech - w zakresie dziedziny na-
uki związanej z danym kierunkiem studiów”. 



19 

Na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o 
Szkolnictwie Wyższym, Ministrer Nauki i Szkolnictwa Wyższego powołał 
Państwową Komisję Akredytacyjną. Zgodnie z treścią art. 48 ust. 1 i 4 po-
wołanej ustawy PKA przedstawia ministrowi właściwemu d/s szkolnictwa 
wyższego opinie i wnioski dotyczące: 1) utworzenia uczelni, przyznawanie 
uczelni uprawnienia do prowadzenia studiów na kierunku i określonym 
poziomie kształcenia, 2) dokonanej oceny kształcenia na danym kierunku, 
w tym kształcenia nauczycieli oraz przestrzegania warunków prowadzenia 
studiów. Państwowa Komisja Akredytacyjna poprzez swoje działanie opi-
niodawcze ma wpływ na jakość i efektywność kształcenia. Dokonuje oceny 
misji i strategii nauki, struktury organizacyjnej danej jednostki w kontekście 
realizowanych przez nie zadań naukowych i dydaktycznych, analizuje kon-
cepcję kształcenia i jej realizację, strukturę kwalifikacji absolwenta, plany 
studiów i programy nauczania (sylabusy), efekty kształcenia.  

Ocenia system zapewnienia jakości kształcenia, analizuje realizację 
wymagań dotyczących minimum kadrowego w aspekcie formalno – praw-
nym i merytorycznym. Poddaje ocenie działalność naukową i współpracę 
międzynarodową, kontakty z otoczeniem, dostosowanie bazy dydaktycznej, 
bibliotecznej do potrzeb naukowych i dydaktycznych ocenianego kierunku. 

Szczególnej uwadze poświęcone są zagadnienia tzw. sprawy stu-
denckie, m.in. działalność samorządu, organizacji studenckich. Ponadto 
dokonywana jest ocena dokumentacji toku studiów. Przyjęte kryteria oceny 
mają wykazać, czy przyjęta koncepcja kształcenia, sylwetka absolwenta, 
plany studiów i programy nauczania oraz metody dydaktyczne tworzą 
spójną całość, uwzględniając tożsamość danego kierunku studiów w tym 
przypadku – prawo oraz czy są przestrzegane postanowienia ustawy i ak-
tów wykonawczych. 

Oceniając obecny model edukacji można stwierdzić, iż realizowany 
model kładzie akcent na przyswojenie podczas nauki wiedzy przez studen-
ta w ustalonej ilości z ustalonego zakresu treści kształcenia. Program na-
uczania traktowany jest jako wykres treści nauczania, odpowiada przede 
wszystkim na pytanie: czego uczyć. Dotychczas prowadzona w Polsce poli-
tyka w stosunku do szkolnictwa wyższego miała charakter zuniformizowa-
ny uwzględniający w zbyt małym zakresie potrzebę zróżnicowania przede 
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wszystkim programowego, jak i efekty, w tym dotyczące: badań nauko-
wych, kształcenia, międzynarodowości i współpracy ze środowiskiem. 

Edukacja prawnicza jest związana z funkcją, obrazem prawa i przyję-
tą nauką, wizerunkiem prawniczej branży, podejściem do rozumienia pra-
wa, zawierające element filozoficzny, aksjologiczny, dynamikę naszych cza-
sów, wizję prawa.  

Na uwagę zasługuje wyrażany przez E. Łętowską9 pogląd, w którym 
stwierdza: „... lansowany przez oficjalną naukę obraz prawa kształtował 
mentalność i kulturę dwóch pokoleń prawników. Oczywiście byta to wizja 
uproszczona, żeby nie powiedzieć - prostacka. [...] wizja prawa - miecza 
ciągle ciąży nad polską prawną mentalnością. To wyjaśnia, dlaczego stan-
dard stosowania (umożliwiający różnicowanie, ważenie okoliczności kon-
kretnych przypadków, uwzględnienie „ludzkiego” wymiaru konkretnej 
normy) i litera prawa pozostają u nas w jaskrawej, przez każdego dostrze-
ganej sprzeczności. Mentalność polskich prawników zdominowała wizja 
prawa - narzędzia ataku. To wynika ze studiów prawniczych i życie zawo-
dowe skłania do jej akceptacji. A ponieważ otoczenie też tę wizję wyznaje, 
to trudno wyłamać się ze schematów środowiskowych. Nad to wizja prawa 
działającego arbitralnie, prawa, któremu obca jest legitymizacja przez dia-
log, konieczność działania nie tylko formalnie legalnego, ale i miarkującego 
intensywność swojego działania cechą proporcjonalności jest po prostu w 
praktyce łatwiejsza i mniej czasochłonna w swej realizacji. Idea prawa - 
miecza steruje praktyką prawa w kierunku legalizmu biurokratycznego. 
Idea prawa - tarczy kieruje myśl ku korygującemu formalny legalizm poję-
ciu sprawiedliwości. [...] Polscy prawnicy, politycy, media są tekstocen-
tryczni.  

Pojęcie standardu prawa (istniejącego poziomu ochrony interesów 
prawem chronionych), wedle którego jest się ocenianym i z osiągnięcia któ-
rego jest się rozliczanym wprawie europejskim, jest w Polsce przyswajane z 

                                                      

9 E. Łętowska, Trudności w przyswajaniu w Polsce praktyki państwa prawa [w:] Zasady 
demokratycznego państwa prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 
2006, s. 198, 224 – 227, a także E. Łętowska, Bariery naszego myślenia o prawie w per-
spektywie integracji europejskiej, „Państwo i Prawo” 1996, z. 4-5. 
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trudem. Ten redukcjonizm poznawczy prawników (prawo = tekst) wpływa 
na połowiczność sukcesu w operowaniu samym tekstem.” 

W dalszych swych rozważaniach E. Łętowska stwierdza, że „...naukę 
adeptów sędziowskiego rzemiosła rozpoczyna się od wbicia do głowy za-
sady, że po pierwsze trzeba sprawdzić, czy sprawy nie dałoby się bez pro-
blemowo i szybko zakończyć przed merytorycznym rozpoznaniem: zwró-
cić, odrzucić, umorzyć, przesłać komu innemu. Z aplikantów wyrastają 
asesorzy, a później sędziowie. To, co powinno być niezauważalną warszta-
tową częścią ich pracy, przygotowującej właściwe działanie, zbyt łatwo 
przemienia się w strategię tego właśnie działania. Postawa „na nie” oszczę-
dza pracy, trudu refleksji i jest swoiście bezpieczna. Tyle, że szkodzi zaufa-
niu i akceptacji zasad państwa prawa.” 

E. Łętowska zauważa również, iż „...wiele problemów z komunika-
cyjnymi aspektami swego działania ma trzecia władza: sądownictwo. Wy-
roki są u nas «komunikowane» (ogłaszane), a nie są «uzasadniane» w sensie 
«objaśniające publicznie», co i dlaczego zrobił sąd, mający wszak do wybo-
ru kilka dróg postępowania. Uzasadnianie wyroku jest sporządzane dla ko-
legów «po fachu» i dla wyższej instancji. Mniej uwagi poświęca się perswa-
zji wobec właściwego adresata. Zapomina się, że uzasadnienie jest obecnie 
jedyną formą udziału sądów w społecznym dyskursie - poszukiwanie w 
tym zakresie innych form alternatywnych, aby naprawić zerwaną więź legi-
tymizacyjną i brak dialogu społecznego, byłoby więc wysoce wskazane.” 
Zwracając uwagę na komunikacyjno – perswazyjne obowiązki wymiaru i 
sprawiedliwości wskazuje jednocześnie, w jakim kierunku winna iść eduka-
cja prawników, przygotowanie do zawodów prawniczych, aby prawnik po-
trafił uczestniczyć w społecznym dyskursie. 

3. 

Do stworzenia lepszych warunków funkcjonowania szkół wyższych 
w Polsce oraz pełniejszego wykorzystania potencjału tkwiącego w polskich 
uczelniach ma przyczynić się nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie 
wyższym. Niezbędne jest zwiększenie ich autonomii, w tym autonomii 
programowej, uwzględnienie instrumentów zarządzania jakością oraz 
wzmocnienie powiązań uczelni z otoczeniem zewnętrznym (społeczno-
gospodarczym). 
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Przyjęty w dniu 14 września 2010r. przez Radę Ministrów projekt 
nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, ustawy o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz 
niektórych innych ustaw, zakłada wprowadzenie Krajowych Ram Kwalifi-
kacji. Zgodnie z założeniem do nowelizacji ww. ustawy, Krajowe Ramy 
Kwalifikacji rozszerzają autonomię uczelni w sferze dydaktyki, dopuszcza-
jąc samodzielne tworzenie programów kształcenia z zachowaniem metody 
właściwej dla Ram Kwalifikacji. Programy kształcenia będą oparte bowiem 
na efektach kształcenia wykorzystując właściwe opisy dla poziomów KRK, 
jak i obszarów kształcenia. W ustawie do pkt. 18 dodano pkt. 18a-18m, w 
których przyjęto, że Krajowe Ramy Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyższego 
to opis przez określenie efektów kształcenia, kwalifikacji zdobywanych w 
polskim systemie szkolnictwa wyższego, zaś kwalifikacje to efekty kształ-
cenia, poświadczone dyplomem, świadectwem, certyfikatem lub innym do-
kumentem wydanym przez uprawnioną instytucję potwierdzającym uzy-
skanie zakładanych efektów kształcenia, które oznaczają, że wie, rozumie i 
potrafi wykonać po ukończeniu procesu uczenia się. Na uwagę zasługuje 
rozumienie w ramach Ram Kwalifikacyjnych kompetencji, które „oznacza-
ją udowodnioną zdolność stosowania wiedzy, umiejętności i zdolności 
osobistych, społecznych lub metodologicznych okazywaną w pracy lub na-
uce oraz w karierze zawodowej i osobistej; w Europejskich Ramach Kwali-
fikacji, kompetencje określane są w kategoriach odpowiedzialności i auto-
nomii.”  

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego przygotowuje projekt 
systemowy w ramach Priorytetu IV Programu Operacyjnego Kapitał 
Ludzki. Realizowany jest projekt Krajowe Ramy Kwalifikacji w szkolnic-
twie wyższym jako narzędzie poprawy jakości kształcenia, planowane za-
kończenie realizacji projektu to 31 grudzień 2010 r. Realizowany jest także 
projekt systemowy Wsparcie prac studyjnych w zakresie wzajemnej uzna-
walności decyzji akredytacyjnych w europejskim obszarze szkolnictwa wyż-
szego, planowane zakończenie realizacji projektu to 31 listopad 2010 r.  

Krajowe Ramy Kwalifikacji stanowią polski odpowiednik Europej-
skich Ram Kwalifikacji - europejskiego systemu wzajemnego odnoszenia 
do siebie kwalifikacji pozyskiwanych w systemach edukacji i szkoleń krajów 
członkowskich Unii Europejskiej. 
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Za podstawę charakterystyki deskryptorów poziomów - w edukacji 
wyższej przyjęto postęp w opanowywaniu dziedziny wiedzy: głębokość ro-
zumienia jej problemów, w opanowaniu do perfekcji umiejętności prak-
tycznych, w kreatywności i samodzielności działania oraz w rozpoznawaniu 
i ocenie ważnych kwestii etycznych, społecznych i zawodowych oraz po-
czuciu odpowiedzialności za nie. 

Na obecnym etapie budowy ram kwalifikacyjnych występują propo-
zycje dotyczące budowy na wzór ERK 8 poziomów określające deskrypto-
ry dla poszczególnych cyklów. Każdy z ośmiu poziomów jest określony 
przez zestaw deskryptorów wskazujących na efekty uczenia się odpowiada-
jące kwalifikacjom odzwierciedlające koniec danego cyklu. 

Kwalifikacje odpowiadające poziomom ERK: świadectwo ukończe-
nia szkoły podstawowej – l, świadectwo ukończenia gimnazjum - 2, świa-
dectwo ukończenia zasadniczej szkoły zawodowej - 3, świadectwo ukoń-
czenia szkoły średniej - 4, inne np. dyplom mistrzowski, dyplom kolegium 
nauczycielskiego, niektóre certyfikaty zawodowe - 5, dyplom licencja-
ta/inżyniera – 6, dyplom magistra - 7, dyplom doktora - 8. 

Przyjęto, że kwalifikacje I stopnia studiów określa tytuł licencjata, 
zaś drugiego - tytuł magistra. Dla III stopnia jest to w zasadzie stopień 
doktora, choć w propozycji dopuszcza się, w ramach profilu zawodowego 
dla 8-go poziomu kwalifikacji (prawo, psychologia), uznanie za kwalifikacje 
certyfikat dopuszczający do wykonywania zawodu (prawnika, psychologa). 
Przyjęto zasadę o występowaniu różnych profilów studiów, że profil stu-
diów (ogólny, badawczy, praktyczny) nie jest wyróżnikiem, lecz odrębną 
ścieżką studiowania, prowadzącą do uzyskania w większym zakresie pew-
nych szczególnych kompetencji. Proponuje się wskazanie dla studentów l 
stopnia profilu ogólnego i praktycznego, dla studiów II stopnia – profilu 
ogólnego i badawczego oraz - dla niektórych dyscyplin - obok studiów III 
stopnia o profilu ogólnym także studia o profilu praktycznym, co skutko-
wać by miało doktoratami o charakterze akademickim i zawodowym.  

Cele przyjęte w nowelizowanej ustawie mają być wprowadzane po-
przez finansowanie projakościowe (najlepszych jednostek organizacyjnych 
uczelni publicznych i niepublicznych) wdrożenie wewnętrznych systemów 
jakości kształcenia z Krajowymi Ramami Kwalifikacyjnymi. Zgodnie z pro-
jektem ustawy utraci moc rozporządzenie o standardach kształcenia, w 
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którym minister określa proces kształcenia dla zamkniętej listy kierunków 
studiów. Podstawowe jednostki organizacyjne uczelni będą mogły samo-
dzielnie określać i uruchamiać nowe kierunki studiów, a posiadające 
uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego będą mogły to 
czynić całkowicie samodzielnie. Natomiast po uzyskaniu decyzji Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego wydanej po zasięgnięciu opinii ministra 
nadzorującego uczelnię i PKA oraz pozostałe jednostki. Każdy kierunek 
studiów będzie definiowany przez program kształcenia, w którym musi 
znajdować się opis założonych efektów kształcenia oraz opis procesu 
kształcenia, prowadzący do osiągnięcia tych efektów.  

Efekty kształcenia danego kierunku muszą być zgodne z opisem 
efektów kształcenia (wiedzy, umiejętności i postaw) dla odpowiednich ob-
szarów kształcenia opisanych w rozporządzeniu ministra. Przygotowane 
mają być wzorcowe opisy efektów kształcenia dla istniejących dotychczas 
kierunków studiów i każda uczelnia przygotowująca program kształcenia 
będzie mogła wykorzystać przygotowany wzorcowy opis, bądź też przygo-
tować swój opis autorski. Efekty kształcenia w szkolnictwie wyższym wy-
rażane mają również być poprzez punkty ECTS i ECUET, które stanowią 
uzupełniające liczbowe źródło informacji o kwalifikacjach i jednostkach 
uczenia się o charakterze zawodowym, bądź ogólnym. Zdefiniowanie efek-
tów kształcenia musi być zgodne z ogólnymi zasadami wynikającymi z 
Krajowych Ram Kwalifikacji. Możliwość swobodnego tworzenia kierun-
ków nie będzie dotyczyła jedynie zawodów tzw. regulowanych. Jednym z 
nowo wprowadzonych mechanizmów stanie się obowiązek monitorowania 
losów absolwentów, który stanowić będzie jedno z kryteriów oceny przez 
Polską Komisję Akredytacyjną. Uczelnie więc będą przyjmowały różne 
modele programowe, gdzie mogą się pojawić w różnych ujęciach programu 
nauczania określających, do czego odnosi się program.  

Program będzie więc traktowany jako zestaw zamierzonych efektów 
konstruowany tak, aby najistotniejszym stało się wyrobienie dobrze zdefi-
niowanych umiejętności, kompetencji, postaw, które można rozwijać po-
przez wykorzystanie różnych metod. W miejsce tradycyjnie formułowa-
nych celów zajęć (materialnego, kształcącego, wychowawczego) wprowa-
dzać należy szczegółowe, jasne, wymierne i konkretne zadania dla studenta 
(przy udziale jego świadomości) oraz wiązać je ze sobą w przyjętą strukturę 
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obejmującą – system posiadanych wiadomości (wiedzy), system wartości i 
ocen, postawy emocjonalne i moralne wobec różnych spraw, system dzia-
łań jakie potrafi wykonać, jego umiejętności, programy i schematy postę-
powania, nawyki, mechanizmy obronne osobowości, kompetencjie komu-
nikacyjne.  

Każdy nauczyciel akademicki powinien starać się odpowiedzieć na 
pytanie – co zgodnie z oczekiwaniami efektów kształcenia, absolwent po-
winien umieć zrobić; w jaki sposób może wykazać się on wiedzą, umiejęt-
nościami prezentując odpowiednie postawy; jakie efekty zachowania stu-
denta – absolwenta uznam za dowód, że posiada prawidłowe kwalifikacje, 
kompetencje, umiejętności itd.  

Jak podkreślał B. Suchodolski „istotne jest nie tylko to, jakie czło-
wiek powinien mieć wykształcenie, ale nade wszystko to, aby był człowie-
kiem wykształconym, to znaczy, aby zdobywane wiadomości przekładały 
się na wnętrze człowieka, jego kulturę osobistą, wiedzę, wrażliwość, zdol-
ność współżycia z ludźmi, umiejętność działania”10.  

Zadaniem wydziałów stało sie kształtowanie i wychowywanie praw-
ników o szerokim profilu humanistycznym poszerzając horyzonty studen-
tów, kształtując osobowość, ucząc odpowiedzialności.  

T. Smyczyński zwraca uwagę na konieczność oddziaływania wycho-
wawczego na studentów podczas ich studiów i przygotowywania do od-
grywania ról, prawidłowych form zachowania, komunikacji. „Mówię im o 
pewnych zachowaniach przecież będziecie kiedyś występowali twarzą w 
twarz z waszymi klientami, z waszymi podsądnymi - jako notariusz, jako 
adwokat - więc godnie się zachowujcie, żeby ten człowiek, który stoi po 
drugiej stronie biurka wyczuł, że trzeba tu się dobrze zachowywać. Jeżeli 
sędzia, adwokat czy prokurator wobec swego klienta zachowuje się niewła-
ściwie, to wzbudza w tym drugim lekceważenie, nonszalancję. Ale to, o 
czym mówię, to jest kwestia raczej dobrych manier niż postawy moralnej. 
Od tego jednak często trzeba zacząć, żeby się przyszli prawnicy umieli za-
chowywać na uniwersytecie, na egzaminach, odpowiednio zwracać się do 

                                                      

10 B. Suchodolski, [w:] Kultura inspiracją kształcenia ogólnego. Zbiór studiów, red. I. Woj-

nar, J. Kubin, Warszawa 1998, s. 16. 
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profesorów. Mamy kontakt ze studentami -na seminariach, na wykładach, 
jest to kontakt twarzą w twarz.  

Bardzo smutne jednak jest to, że wielu studentów nie miało w ogóle 
kontaktu ze swoimi wykładowcami. Jest to kontakt za pośrednictwem ja-
kichś kartek i testów. To jest przerażające. Właśnie w tych kontaktach twa-
rzą w twarz ze studentami można wiele zrobić.”11 

M. Safjan stwierdza: „jestem przekonany, że osiągnięcie koniecznego 
stopnia rozumienia prawa w sposób, który umożliwia w ogóle sensowne 
wykonywanie zawodu prawnika, nie jest możliwe bez odpowiedniego pod-
kładu humanistycznego, wiedzy socjologicznej, ekonomicznej, filozoficznej 
czy historycznej. Prawa nie można się bowiem nauczyć poprzez proste 
przyswojenie choćby wszystkich obowiązujących regulacji w danej materii, 
podobnie jak nie można nauczyć się medycyny, doskonale znając nazwy 
wszystkich chorób oraz szczegóły układu anatomicznego, znajomość pra-
wa zakłada coś znacznie więcej niż znajomość przepisów, i właśnie to 
„coś” może być uformowane wyłącznie poprzez odpowiednie dawkowaną 
wiedzę humanistyczną w ramach studiów prawniczych. Najprostsze nawet 
doświadczenia, z którymi ma do czynienia każdy prawnik, przekonują o 
trafności przekazanej wyżej tezy, w sumie bardzo banalnej”. [...] „musimy 
pamiętać o tym, że współczesny prawnik działa w rozmaitych rolach. Spo-
glądanie dzisiaj na jego pozycję z perspektywy tradycyjnych zawodów 
prawniczych jest całkowicie pozbawione sensu i mogłoby prowadzić wręcz 
do szkodliwego okaleczenia samej koncepcji prawniczego kształcenia. 
Prawnik współczesny to coraz częściej menedżer, przedsiębiorca podejmu-
jący aktywność gospodarczą w określonej dziedzinie, animator jakiejś dzia-
łalności społecznej lub też projektodawca określonych regulacji. W każdej 
z tych ról potrzebna jest pogłębiona wiedza, która z natury rzeczy wykra-
cza poza czysto specjalistyczne spojrzenie na prawo z perspektywy pewnej 
tylko dogmatyki szczegółowej. Wiedza humanistyczna, ekonomiczna, spo-
łeczna staje się więc nieodzownym składnikiem przygotowania prawnika, 
który ma z sensem wykonywać różnorodne funkcje” [...] „Prawnik cywilista 
nie będzie dzisiaj w stanie rozstrzygnąć najprostszych problemów ochrony 
                                                      

11 T. Smyczyński, Głos w dyskusji [w:] Humanizacja zawodów prawniczych, a nauczanie 

akademickie, red. A. Turska, Warszawa 2002, s. 111. 
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dóbr osobistych, na przykład ochrony życia prywatnego, czci czy dobrego 
imienia, bez odpowiedniej wiedzy socjologicznej, a nawet psychologicz-
nej.”12  

M. Szeroczyńska, zwracając uwagę na umiejętności psychologiczne 
w pracy kliniki prawa i przygotowanie do wykonywania zawodu, zauważa, 
że „zajęcia w klinice prawa mają służyć m.in. właśnie wyrobieniu umiejęt-
ności dobrej komunikacji wśród studentów prawa - przyszłych prawników-
praktyków. Techniki tworzenia dobrego kontaktu z klientem są szczególnie 
ważnym narzędziem w czasie pracy w uniwersyteckiej poradni prawnej, ze 
wzglądu na specyfikę tego typu doradztwa.”13 

Za jedną z bardziej efektywnych form kształcenia prawników ich 
umiejętności oraz podstawowych wartości zawodów prawniczych uznaje 
pracę kliniki i społecznych studenckich poradni prawnych. 

Na temat wpływu pracy kliniki na przyszłą karierę prawniczą, kształ-
towanie postaw studentów - przyszłych prawników zwraca nam uwagę w 
swoich publikacjach S. Golub14, Ł. Bojarski15, F. Zoll16. 

Jak podkreślają F. Zoll, B. Namysłowska-Gabrysiak „Edukacja kli-
niczna jest jednym z efektywnych narzędzi do objęcia procesem uczenia 
całego spektrum pożądanych umiejętności prawniczych. Nie jest narzę-
dziem jedynym i nowoczesna szkoła prawnicza powinna sięgać także do 
innych metod, uczących szerokiego wachlarza umiejętności prawniczych. 
Edukacja kliniczna pozwala jednak w sposób najpełniejszy (choć także sto-

                                                      

12 M. Safjan, Głos w dyskusji [w:] Humanizacja zawodów prawniczych, a nauczanie akade-

mickie, red. A. Turska, Warszawa 2002, s. 151-155. 

13 M. Szeroczyńska, Umiejętności psychologiczne w pracy w klinice prawa, [w:] Studencka 

poradnia prawa. Idea. Organizacja. Metodologia, Warszawa 2005, s. 151. 

14  S. Golub, Forging the Future: Engaging Law Students and Young Lawyers in Public Se-
rvica, Human Rights and Poverty Alleviation (2004), An Open Society Justice Initiative 

Issues Paper, dostępne na www.Justiceinitiative.org/publications. 

15  L. Bojarski, Zapomniany etos prawnika, „Klinika 2000”, nr 1(2).  

16 F. Zoll, Jaka szkoła prawa?, Warszawa 2004 oraz F. Zoll, B. Namysłowska – Gabrysiak, 

Metodologia klinicznego nauczania prawa. Studencka poradnia prawa..., s. 210. 
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sunkowo drogi) na wprowadzenie studenta w sposób w pełni świadomy w 
świat prawniczej praktyki”17. 

W edukacji prawniczej należy zwrócić szczególną uwagę na kształ-
cenie człowieka szlachetnego, który będzie zachowywał się z godnością, 
działał z poszanowaniem drugiego człowieka i nigdy nie zachowa się na 
przykład grubiańsko i nie będzie pozerem, ani snobem. 

Podsumowanie 

Przygotowywane zmiany związane z wdrożeniem Polskich Ram 
Kwalifikacyjnych uświadamiają nam konieczność innego niż dotychczas 
spojrzenia na edukację prawniczą. 

Podstawą budowy programów studiów i programów zajęć (sylabusy) 
stają się efekty uczenia (kształcenia) i ich obecność w misji i strategii uczel-
ni. Ważnymi kategoriami opisów efektów kształcenia w szkolnictwie wyż-
szym staje się wiedza, umiejętności, postawy i inne kompetencje, realizacja 
idei uczenia zorientowanego na studenta oraz dostosowanie kompetencji 
absolwentów do potrzeb rynku pracy i zwiększenie ich zdolności do uzy-
skiwania zatrudnienia. Uczelnia musi opracować sylwetkę swojego absol-
wenta odpowiadając na pytanie, jakimi kompetencjami, umiejętnościami i 
postawami ma cechować się (wyróżniać) ich absolwent.  

 

                                                      

17  F. Zoll, Namysłowska – Gabrysiak B., Metodologia klinicznego nauczania prawa. Stu-

dencka poradnia prawa..., s. 215. 
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Michał Rojewski 

 

Model kształcenia prawnika  
w świetle funkcjonowania Krajowej 
Szkoły Sądownictwa i Prokuratury 

Krajowa Szkoła Sądownictwa i Prokuratury to utworzona na mocy 
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.1 instytucja mająca na celu prowadzenie 
tzw. aplikacji ogólnej oraz aplikacji sądowej i prokuratorskiej. Dodatkowym 
jej zadaniem jest doskonalenie zawodowe sędziów, prokuratorów, referen-
darzy sądowych, asystentów sędziów, asystentów prokuratorów, kuratorów 
sądowych, urzędników sądów i prokuratur. Ponadto ustawodawca nałożył 
na nią obowiązek prowadzenie badań i analiz służących ustaleniu kompe-
tencji i kwalifikacji przypisanych do stanowisk pracy w sądach i prokuratu-
rze, celem ich wykorzystania w działalności szkoleniowej. 

Rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 16 kwietnia 2009 
r.2 Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury nadany został statut, regu-
lujący m.in. ustrój i organizację wewnętrzną szkoły, sposób i tryb prowa-
dzenia działalności szkoleniowej. W lipcu i sierpniu 2009 przeprowadzony 
został pierwszy nabór aplikantów. Egzamin konkursowy składał się z 2 
części: testu sprawdzającego wiedzę z poszczególnych dziedzin prawa oraz 
pracy pisemnej sprawdzającej umiejętność stosowania argumentacji praw-
niczej, zasad wykładni, kwalifikowania stanów faktycznych. Siedziba szkoły 
przejściowo mieściła się w Warszawie, jednakże docelowym miejscem od 
2009 r. stały się dwa miasta; Kraków, gdzie mieszczą się Ośrodek Szkolenia 
Wstępnego, Biuro Dyrektora oraz Biuro Ekonomiczno-Finansowe i Lu-
blin, gdzie umiejscowiony jest Ośrodek Szkolenia Ustawicznego i Współ-
pracy Międzynarodowej, oraz Ośrodek Badań i Analiz oraz Współpracy 

                                                      

1 Dz. U. 2009 nr 26, poz. 157. 

2 Dz. U. 2009, Nr 65, poz. 550. 
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Międzyinstytucjonalnej i Promocji.3 Do zadań Krajowej Szkoły Sądownic-
twa i Prokuratury w zakresie kształcenia prawników należy:  

• prowadzenie aplikacji: ogólnej, sędziowskiej i prokuratorskiej, któ-
rych celem jest uzyskanie przez aplikantów niezbędnej wiedzy i 
praktycznego przygotowania do zajmowania stanowiska sędziego, 
prokuratora, asesora prokuratury, asystenta sędziego, asystenta 
prokuratora i referendarza sądowego; 

• szkolenie i doskonalenie zawodowe sędziów, prokuratorów, aseso-
rów sądowych i asesorów prokuratury, w celu uzupełnienia ich 
specjalistycznej wiedzy i umiejętności zawodowych;  

• szkolenie i doskonalenie zawodowe referendarzy sądowych, asy-
stentów sędziów, asystentów prokuratorów, kuratorów sądowych 
oraz urzędników sądów i prokuratury, podnoszące ich kwalifikacje 
zawodowe;  

• prowadzenie analiz i badań służących ustaleniu kompetencji i kwa-
lifikacji przypisanych do stanowisk pracy w sądach i prokuraturze, 
celem ich wykorzystania w działalności szkoleniowej.  

Biorąc pod uwagę zmianę przepisów dotyczących dostępu do zawo-
du sędziego i prokuratora ustawa o Krajowej Szkole Sądownictwa i Proku-
ratury wprowadziła w przepisy przejściowe. Mianowicie w myśl art. 65. 1. 
ustawy o Kssp na stanowisko sędziego sądu rejonowego mogła być powo-
łana osoba, która spełniała wymagania określone w art. 61 § 1 pkt 1-6 
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych, w 
brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, i pracowała w charakterze asesora 
sądowego co najmniej przez 3 lata. Na stanowisko sędziego sądu rejono-
wego mogła być także powołana osoba mianowana na stanowisko asesora 
sądowego w okresie od 5 listopada 2005 r. do 4 listopada 2007 r., jeżeli 
spełniała wymagania określone w art. 61 § 1 pkt 1-4 i pkt 6 ustawy z dnia 
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych, w brzmieniu na-
danym niniejszą ustawą, ukończyła 28 lat i pracowała w charakterze aseso-
ra sądowego co najmniej przez rok. (art. 65. 2. ustawy o Kssp ). Na stano-
wisko sędziego sądu rejonowego może być również powołana osoba, która 

                                                      

3 M. Rojewski, Aplikacje prawnicze – komentarz Warszawa 2009 s. 133. 
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spełnia wymagania określone w art. 61 § 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 27 lipca 
2001 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych, w brzmieniu nadanym ni-
niejszą ustawą, ukończyła aplikację sądową i złożyła egzamin sędziowski na 
podstawie przepisów obowiązujących do dnia wejścia w życie niniejszej 
ustawy, a po złożeniu tego egzaminu była zatrudniona na stanowisku: 

- referendarza sądowego co najmniej przez okres 2 lat w pełnym 
wymiarze czasu pracy lub 

- asystenta sędziego co najmniej przez okres 2 lat w pełnym wymia-
rze czasu pracy. (art. 65. 3. Kssp.) Powyższe przepisy były konieczne 
ze względu na uznanie przez Trybunał Konstytucyjny w dniu 24 
października 2007r. za niekonstytucyjne przepisów dotyczących 
uprawnień asesorów sądowych. 

Ustawa o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury wprowadziła 
szereg zmian nie tylko w zakresie naboru na aplikacje, ale również co do 
sposobu kształcenia przyszłych sędziów i prokuratorów. Zgodnie z 
art. 72. 1. ustawy Krajowa Szkoła jest następcą prawnym Krajowego Cen-
trum Szkolenia Kadr Sądów Powszechnych i Prokuratury. Był to podmiot, 
który powstał na bazie dawnego departamentu Ministerstwa Sprawiedliwo-
ści,4 który zajmował się szkoleniami zawodowymi sędziów, prokuratorów, 
referendarzy sądowych, asystentów i kadry urzędniczej. Biorąc pod uwagę 
fakt, iż w trakcie wejścia w życie przepisów ustawy odbywały się już aplika-
cje; sądowa, prokuratorska i referendarska, konieczne było w przepisach 
przejściowych uregulowanie sytuacji tych aplikantów. Zgodnie z 
art. 70. 1. aplikacja sądowa rozpoczęta przed dniem 1 stycznia 2008 r. oraz 
kończący ją egzamin sędziowski odbywają się na podstawie przepisów 
obowiązujących przed tym dniem.5 Z kolei aplikacja prokuratorska w po-

                                                      

4 Chodzi o ówczesny Departament Szkolenia Ustawicznego i Nadzoru nad Aplikacjami 

Prawniczymi – źródło www.ms.gov.pl. 

5 Odnośnie „wojskowych odmian” aplikacji przepisy przejściowe były następujące; aplikacja 
sądowa w wojskowym sądzie garnizonowym rozpoczęta przed dniem 1 stycznia 2008 r. 
oraz kończący ją egzamin sędziowski odbywają się na podstawie przepisów obowiązują-
cych przed tym dniem, a aplikacja prokuratorska w wojskowych jednostkach organizacyj-
nych prokuratury rozpoczęta przed dniem 1 stycznia 2008 r. oraz kończący ją egzamin 
prokuratorski odbywają się na podstawie przepisów obowiązujących przed tym dniem. 
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wszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury rozpoczęta przed 
dniem 1 stycznia 2008 r. oraz kończący ją egzamin prokuratorski odbywają 
się na podstawie przepisów obowiązujących przed tym dniem, a aplikacja 
referendarska rozpoczęta przed dniem 1 stycznia 2009 r. oraz kończący ją 
egzamin referendarski odbywają się na podstawie przepisów obowiązują-
cych przed tym dniem (art. 70. 5 ustawy o Kssp).  

Zgodnie z art. 75 ustawa niniejsza weszła w życie w terminie 14 dni 
od dnia ogłoszenia, z wyjątkiem przepisów: art. 57, 58, 60 pkt 1-5 i 19, art. 
65 ust. 1 i 3-7, art. 66 ust. 1 i 2, art. 67 ust. 1 i 3, które weszły w życie z 
dniem 5 maja 2009 r. Chodzi mianowicie o sytuację asesorów sądowych, 
którzy na skutek wymienionego wcześniej orzeczenia Trybunału Konstytu-
cyjnego z dnia 24 października 2007r. nie mogli orzekać z dniem 5 maja 
2009r. Stosunki pracy nawiązane z asesorami sądowymi na podstawie mia-
nowania przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy wygasły po upływie 
4 lat od dnia mianowania, chyba że wcześniej zostały rozwiązane lub wyga-
sły. Do czasu ustania stosunku pracy asesor sądowy był upoważniony do 
wykonywania czynności referendarza sądowego (art. 68. 2 i 3 Kssp).  

Zgodnie z art. 16.2. ustawy o Krajowej Szkole Sądownictwa i Proku-
ratury nabór na aplikację ogólną, sędziowską oraz prokuratorską zarządza 
Minister Sprawiedliwości w zależności od potrzeb kadrowych sądów i pro-
kuratury i jednocześnie wyznacza limit miejsc na te aplikacje. 

Dyrektor Krajowej Szkoły zamieszcza, w dwóch dziennikach o za-
sięgu ogólnopolskim oraz w Biuletynie Informacji Publicznej, o którym 
mowa w ustawie z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji pu-
blicznej i na stronie internetowej Krajowej Szkoły, zarządzenie Ministra 
Sprawiedliwości o naborze na aplikacje w danym roku, określające limit 
miejsc na poszczególne aplikacje, a także ogłoszenie o naborze na aplikację 
ogólną. Zgodnie z art. 17. 1. ustawy o Kssp nabór na aplikację ogólną od-
bywa się w drodze konkursu składającego się z 2 etapów: 

• testu sprawdzającego wiedzę z poszczególnych dziedzin prawa; 
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• pracy pisemnej sprawdzającej umiejętność stosowania argumen-
tacji prawniczej, zasad wykładni oraz kwalifikowania stanów 
faktycznych. 

Warunkiem dopuszczenia do drugiego etapu konkursu, jest uzyska-
nie z testu minimum punktów określonego przez Ministra Sprawiedliwości 
(art. 17. 2. ustawy o Kssp). Test oraz zadania w ramach pracy pisemnej ze 
wskazaniem form ich przygotowania opracowuje zespół konkursowy po-
wołany, po uzyskaniu opinii Rady, przez Dyrektora Krajowej Szkoły. Testy 
oraz zadania i formy ich przygotowania są zatwierdzane przez Ministra 
Sprawiedliwości. Konkurs przeprowadzają komisje konkursowe powoły-
wane przez Ministra Sprawiedliwości na zaopiniowany przez Radę wniosek 
Dyrektora Krajowej Szkoły spośród osób, których wiedza, doświadczenie 
zawodowe i autorytet dają rękojmię prawidłowego przebiegu konkursu. 
Konkurs przeprowadzany jest w Krajowej Szkole, jednakże od strony 
technicznej jest przeprowadzany w siedzibach poszczególnych sądów lub 
prokuratur apelacyjnych. Przepis art. 15. pozwala na takie rozwiązanie. 
Zgodnie z jego treścią; „(...) Minister Sprawiedliwości na wniosek dyrektora Kra-

jowej Szkoły jeżeli wymagają tego względy organizacyjne wynikające z dużej liczby 

kandydatów, może zarządzić przeprowadzenie testu w wybranych siedzibach sądów ape-

lacyjnych lub prokuratur apelacyjnych.” 

Przebieg testu nadzorują zespoły powołane przez Ministra Sprawie-
dliwości, w uzgodnieniu z prezesem sądu apelacyjnego i prokuratorem ape-
lacyjnym, właściwymi ze względu na miejsce przeprowadzania testu. Po 
przeprowadzeniu konkursu komisja konkursowa przedstawia Dyrektorowi 
Krajowej Szkoły listę kwalifikacyjną kandydatów na aplikantów aplikacji 
ogólnej, zawierającą imiona i nazwiska kandydatów z podaniem liczby 
punktów uzyskanych przez każdego kandydata i liczby porządkowej wska-
zującej jego miejsce na tej liście wraz z dokumentacją oraz ogłasza listę 
kwalifikacyjną w Biuletynie Informacji Publicznej. O kolejności miejsca na 
liście kwalifikacyjnej decyduje suma punktów uzyskanych przez kandyda-
tów z obu etapów konkursu. Jeżeli dwóch lub więcej kandydatów uzyska 
taką samą liczbę punktów, o kolejności miejsca na liście kwalifikacyjnej de-
cyduje liczba punktów uzyskanych z pracy pisemnej, a jeśli liczba punktów 
uzyskanych z pracy pisemnej jest taka sama, wszystkich tych kandydatów 
umieszcza się na jednym miejscu na liście kwalifikacyjnej. W przypadku gdy 
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miejsce na liście kwalifikacyjnej, w którym następuje wyczerpanie limitu. 
zajmuje więcej niż jedna osoba, limit ulega podwyższeniu o liczbę osób 
umieszczonych na tym miejscu.6  

Zgodnie z art. 19. 1. ustawy o Kssp dyrektor Krajowej Szkoły na 
podstawie listy kwalifikacyjnej ustala listę kandydatów zakwalifikowanych 
na aplikację ogólną zawierającą ich imiona i nazwiska. Na liście tej kandy-
daci są umieszczeni według kolejności miejsc zajmowanych na liście kwali-
fikacyjnej, w liczbie odpowiadającej limitowi przyjęć na aplikację ogólną 
wyznaczonemu w danym roku. Dyrektor Krajowej Szkoły ogłasza listę 
kandydatów zakwalifikowanych na aplikację ogólną w Biuletynie Informacji 
Publicznej i zawiadamia pisemnie kandydatów o umieszczeniu na tej liście. 
Osoba umieszczona na tej liście, w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia, 
składa pisemne oświadczenie o gotowości podjęcia aplikacji ogólnej. W 
przypadku niezłożenia w terminie ww. oświadczenia, lub nieusprawiedli-
wionego niepodjęcia aplikacji ogólnej w terminie 30 dni od dnia jej rozpo-
częcia, Dyrektor Krajowej Szkoły uzupełnia listę kandydatów zakwalifiko-
wanych na aplikację ogólną o kandydata umieszczonego na kolejnym miej-
scu na liście kwalifikacyjnej.  

Zgodnie z art. 22 ustawy o Kssp aplikantem aplikacji ogólnej może 
zostać osoba: 

• która posiada obywatelstwo polskie i korzysta z pełni praw cy-
wilnych i obywatelskich; 

• która posiada nieposzlakowaną opinię; 

• która nie została skazana prawomocnym wyrokiem za przestęp-
stwo lub przestępstwo skarbowe; 

• przeciwko której nie jest prowadzone postępowanie karne o 
przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego lub przestępstwo 
skarbowe; 

• która ukończyła wyższe studia prawnicze w Rzeczypospolitej 
Polskiej i uzyskała tytuł zawodowy magistra lub zagraniczne 
studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej; 

                                                      

6 M.Rojewski, Aplikacje…s. 154. 
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• która została umieszczona na liście, o której mowa w art. 19 ust. 
2 ustawy o Kssp. (liście kwalifikacyjnej kandydatów na aplikan-
tów aplikacji ogólnej) 

Na podstawie art. 23. ust. 1. Kssp Dyrektor Krajowej Szkoły, po 
uzyskaniu informacji, o których mowa w art. 20 ust. 1, wydaje decyzję w 
sprawie przyjęcia na aplikację ogólną. Od decyzji, o której mowa powyżej, 
przysługuje odwołanie do Ministra Sprawiedliwości, w terminie 14 dni od 
dnia jej doręczenia. Rozpoznanie odwołania następuje w terminie 14 dni 
od dnia jego wniesienia. Z kolei od decyzji Ministra Sprawiedliwości, przy-
sługuje skarga do wojewódzkiego sądu administracyjnego, w terminie 14 
dni od dnia doręczenia tej decyzji. 

W przypadku uwzględnienia skargi, Dyrektor Krajowej Szkoły wy-
daje niezwłocznie decyzję o przyjęciu na aplikację ogólną, którą aplikant 
odbywa zgodnie z indywidualnym programem ustalonym przez Dyrektora 
Krajowej Szkoły. 

Aplikacja ogólna trwa 12 miesięcy, a rozpoczyna się nie później niż 
w terminie 3 miesięcy od dnia ogłoszenia listy, o której mowa w art. 19 ust. 
2 ustawy o Kssp. Minister Sprawiedliwości, w drodze zarządzenia, określa 
termin rozpoczęcia aplikacji ogólnej. Zarządzenie to zamieszcza w Biulety-
nie Informacji Publicznej. W trakcie aplikacji ogólnej aplikanci odbywają 
zajęcia w Krajowej Szkole oraz praktyki zgodnie z programem aplikacji. 
Dyrektor Krajowej Szkoły wyznacza aplikantowi patrona koordynatora, 
który służy aplikantowi pomocą merytoryczną oraz nadzoruje i koordynuje 
prawidłowy przebieg jego praktyk, zgodny z programem aplikacji ogólnej. 
Na czas odbywania przez aplikanta praktyk, zgodnie z programem aplikacji 
ogólnej, Dyrektor Krajowej Szkoły, w uzgodnieniu z patronem koordyna-
torem, wyznacza aplikantowi patrona każdej z praktyk, który zapoznaje 
aplikanta z czynnościami należącymi do zakresu jego obowiązków w trak-
cie praktyki i niezwłocznie po jej zakończeniu przedstawia patronowi ko-
ordynatorowi pisemną opinię wraz z oceną przebiegu praktyki. W oparciu 
o te opinie i oceny patron koordynator sporządza końcową opinię wraz z 
łączną oceną przebiegu wszystkich praktyk, które odbył aplikant. Warun-
kiem ukończenia aplikacji ogólnej jest uzyskanie pozytywnych ocen ze 
wszystkich sprawdzianów i praktyk objętych programem aplikacji. Świadec-
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twem ukończenia aplikacji ogólnej jest dyplom wydawany przez Dyrektora 
Krajowej Szkoły. 

Dyrektor Krajowej Szkoły, w terminie 14 dni od dnia zakończenia 
aplikacji ogólnej, ogłasza w Biuletynie Informacji Publicznej listę klasyfika-
cyjną aplikantów. Lista zawiera imiona, nazwiska aplikantów, z podaniem 
liczby punktów uzyskanych przez każdego aplikanta w trakcie aplikacji 
ogólnej, oraz liczby porządkowej wskazującej jego miejsce na liście. O ko-
lejności miejsca na liście klasyfikacyjnej aplikantów decyduje suma punk-
tów uzyskanych przez aplikanta ze wszystkich sprawdzianów i praktyk w 
czasie aplikacji ogólnej. W przypadku równej liczby punktów uzyskanych 
przez aplikantów o kolejności decyduje suma punktów uzyskanych ze 
sprawdzianów. 

Osoba, która ukończyła aplikację ogólną oraz spełnia kryteria okre-
ślone w art. 22 pkt 1-4 może, w terminie 14 dni od dnia ogłoszenia w Biu-
letynie Informacji Publicznej listy klasyfikacyjnej aplikantów, o której mo-
wa w art. 26 ust. 2, złożyć do Dyrektora Krajowej Szkoły wniosek o kon-
tynuowanie szkolenia na aplikacji sędziowskiej lub prokuratorskiej. Kandy-
daci na aplikację sędziowską lub prokuratorską przedstawiają dodatkowo 
zaświadczenie o zdolności do pełnienia obowiązków odpowiednio sędzie-
go, o którym mowa w art. 57 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o 
ustroju sądów powszechnych, lub prokuratora, o którym mowa w art. 11 
ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze. Decyzję w sprawie 
przyjęcia na aplikację sędziowską albo prokuratorską. wydaje Dyrektor 
Krajowej Szkoły. 

Decyzję o przyjęciu na aplikację sędziowską albo prokuratorską Dy-
rektor Krajowej Szkoły wydaje według kolejności umieszczenia kandyda-
tów na liście klasyfikacyjnej aplikantów (o której mowa w art. 26 ust. 2 
ustawy o Kssp) do miejsca wyczerpania limitu przyjęć na te aplikacje. Listy 
kandydatów przyjętych na aplikację sędziowską i prokuratorską Dyrektor 
Krajowej Szkoły ogłasza niezwłocznie w Biuletynie Informacji Publicznej. 
Listy zawierają imiona i nazwiska kandydatów z podaniem liczby porząd-
kowej wskazującej miejsce kandydata na danej liście. Od decyzji Dyrektora 
Krajowej Szkoły przysługuje odwołanie do Ministra Sprawiedliwości, w 
terminie 14 dni od dnia jej doręczenia.  
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Zgodnie z art. 31. 1. ustawy o Kssp, aplikacja sędziowska trwa 54 
miesiące i rozpoczyna się nie później niż w terminie 2 miesięcy od dnia 
ogłoszenia listy, o której mowa w art. 29 ust. 3 ustawy o Kssp. W ramach 
aplikacji sędziowskiej aplikanci odbywają w okresie 30 miesięcy zajęcia w 
Krajowej Szkole i praktyki zgodnie z programem aplikacji oraz w okresie 
kolejnych 24 miesięcy staż na stanowiskach: asystenta sędziego, a następnie 
referendarza sądowego, zgodnie z programem aplikacji. W okresie stażu 
aplikant aplikacji sędziowskiej zostaje zatrudniony na stanowisku asystenta 
sędziego na podstawie umowy o pracę na czas określony, a następnie na 
stanowisku referendarza sądowego na czas nieokreślony.  

W trzydziestym miesiącu aplikacji sędziowskiej aplikanci przystępują 
do egzaminu sędziowskiego. Warunkiem przystąpienia do egzaminu sę-
dziowskiego jest uzyskanie pozytywnych ocen ze wszystkich sprawdzianów 
i praktyk, objętych programem aplikacji. Dyrektor Krajowej Szkoły może 
udzielić aplikantowi zezwolenia na przystąpienie do egzaminu sędziowskie-
go w terminie późniejszym, jeżeli uzna, że choroba, wypadek losowy lub 
inna wskazana i udokumentowana przez aplikanta przyczyna uniemożliwia-
ją przystąpienie do egzaminu w terminie przewidzianym w ustawie. 

Wniosek o zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, składa się w termi-
nie miesiąca od dnia ustania przyczyny uzasadniającej nieprzystąpienie do 
egzaminu sędziowskiego. Aplikant, który; 

• nie przystąpił do egzaminu sędziowskiego w wyznaczonym ter-
minie i nie uzyskał ww. zezwolenia Dyrektora Krajowej Szkoły, 

• odstąpił bez usprawiedliwienia od egzaminu w czasie jego trwa-
nia,  

• nie zdał egzaminu sędziowskiego,  

może przystąpić ponownie do egzaminu tylko raz, nie później jed-
nak niż w terminie 18 miesięcy od dnia zakończenia poprzedniego egzami-
nu. Ponowny egzamin sędziowski przeprowadza komisja egzaminacyjna w 
terminie wyznaczonym przez Ministra Sprawiedliwości, uzgodnionym z 
Dyrektorem Krajowej Szkoły.7 Zgodnie z art. 35. 1. Kssp w terminie 30 

                                                      

7 M.Rojewski, Aplikacje…s. 154. 
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dni od dnia złożenia egzaminu sędziowskiego z wynikiem pozytywnym, 
Dyrektor Krajowej Szkoły kieruje aplikanta do odbycia stażu, kolejno na 
stanowisku asystenta sędziego i referendarza sądowego. W terminie 14 dni 
od dnia zakończenia stażu Dyrektor Krajowej Szkoły wydaje aplikantowi 
dyplom ukończenia aplikacji sędziowskiej. 

W zakresie odbywania aplikacji prokuratorskiej regulacje prawne 
ukształtowane są zgodnie z art. 36. 1. ustawy o Kssp. Mianowicie aplikacja 
prokuratorska trwa 30 miesięcy i rozpoczyna się nie później niż w terminie 
2 miesięcy od dnia ogłoszenia listy, o której mowa w art. 29 ust. 3 ustawy o 
Kssp. W ramach aplikacji prokuratorskiej aplikanci odbywają zajęcia w 
Krajowej Szkole i praktyki zgodnie z programem aplikacji. W ostatnim 
miesiącu aplikacji prokuratorskiej aplikanci przystępują do egzaminu pro-
kuratorskiego. 8  Do egzaminu prokuratorskiego stosuje się odpowiednio 
przepisy o egzaminie sędziowskim (zakres ten dotyczyć będzie między in-
nymi sytuacji nie zdania egzaminu lub nie przystąpienia do niego przez 
aplikanta). 

Dyrektor Krajowej Szkoły, w terminie 14 dni od dnia zakończenia 
egzaminu prokuratorskiego, sporządza i przekazuje Ministrowi Sprawiedli-
wości listę klasyfikacyjną egzaminowanych aplikantów aplikacji prokurator-
skiej, zwaną dalej „listą egzaminowanych aplikantów”. Warunkiem umiesz-
czenia na tej liście jest złożenie egzaminu prokuratorskiego z wynikiem po-
zytywnym. Lista ta zawiera imiona i nazwiska egzaminowanych aplikantów 
z podaniem liczby punktów uzyskanych na egzaminie przez każdego apli-
kanta oraz liczby porządkowej wskazującej jego miejsce na liście.  

O kolejności miejsca na liście decyduje suma punktów uzyskanych 
przez aplikanta z egzaminu prokuratorskiego. W przypadku równej liczby 
punktów uzyskanych przez dwóch lub większą liczbę aplikantów o kolej-
ności miejsca na tej liście decyduje suma punktów uzyskanych przez apli-
kanta ze wszystkich praktyk i sprawdzianów w czasie aplikacji. Minister 
Sprawiedliwości przedstawia egzaminowanemu aplikantowi propozycję 
pracy na stanowisku asesora powszechnej jednostki organizacyjnej proku-

                                                      

8 A.Herzog, Nowelizacja ustawy o prokuraturze. Warszawa 2010 s.201. 
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ratury lub wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury według kolejno-
ści miejsca zajmowanego na liście egzaminowanych aplikantów. 

Zgodnie z art. 38 ustawy o Kssp aplikant jest uprawniony do bez-
płatnego korzystania z bazy dydaktycznej i informatycznej oraz wyposaże-
nia i sprzętu Krajowej Szkoły w celu pogłębiania wiedzy i doskonalenia 
swoich umiejętności, na warunkach określonych przez Dyrektora Krajowej 
Szkoły. Do obowiązków aplikanta należy: 

• uczestniczenie w zajęciach, praktykach i stażach przewidzianych 
programem aplikacji; 

• samodzielne pogłębianie wiedzy i umiejętności praktycznych, 
objętych programem aplikacji; 

• przystępowanie do sprawdzianów oraz egzaminów w terminach 
przewidzianych programem aplikacji; 

• przestrzeganie regulaminu organizacyjnego Krajowej Szkoły 
oraz zarządzeń i poleceń porządkowych Dyrektora Krajowej 
Szkoły . 

Dyrektor Krajowej Szkoły może skreślić aplikanta z listy aplikantów, 

jeżeli aplikant: 

• został prawomocnie skazany za nieumyślne przestępstwo lub 
nieumyślne przestępstwo skarbowe; 

• opuścił z przyczyn nieusprawiedliwionych ponad 20% zajęć lub 
praktyk objętych programem aplikacji w danym roku szkole-
niowym; 

• nie przystąpił w wyznaczonym terminie, bez usprawiedliwienia, 
do co najmniej dwóch sprawdzianów przewidzianych w pro-
gramie aplikacji lub sprawdzianów tych nie zaliczył; 

• został dwukrotnie ukarany karą nagany (Art. 41. 1. i 2). 

Dyrektor Krajowej Szkoły przed podjęciem decyzji o skreśleniu 
aplikanta z listy aplikantów umożliwia aplikantowi złożenie wyjaśnień. Od 
decyzji Dyrektora Krajowej Szkoły aplikantowi przysługuje odwołanie do 
Ministra Sprawiedliwości, w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia. Rozpo-
znanie odwołania następuje w terminie 14 dni od dnia jego wniesienia. Od 

40 

decyzji Ministra Sprawiedliwości, o której mowa w ust. 4, przysługuje skar-
ga do wojewódzkiego sądu administracyjnego, w terminie 14 dni od dnia 
doręczenia tej decyzji. 

Zgodnie z art. 42. 1 ustawy Dyrektor Krajowej Szkoły przyznaje 
aplikantowi, na jego wniosek, stypendium na czas aplikacji ogólnej, aplika-
cji sędziowskiej oraz aplikacji prokuratorskiej. Stypendium nie jest przy-
znawane w okresie stażu, o którym mowa w art. 31 ust. 2 ustawy o Kssp 
(tzn. wtedy kiedy aplikant jest zatrudniony na stanowisku referendarza są-
dowego lub asystenta sędziego). Jeżeli aplikant po zakończeniu kształcenia 
nie podejmie pracy w strukturach wymiaru sprawiedliwości, może zostać w 
stosunku do niego podjęta decyzja o zwrocie stypendium. Podejmuje ją dy-
rektor Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury. 



41 

Jakub Antkowiak 
Marek Siudowski 
 

Polski model kształcenia  
aplikantów adwokackich 

1. Wprowadzenie 

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie w ogólnym zary-
sie obowiązującego w Polsce systemu kształcenia aplikantów adwokackich. 
Zagadnienie to jest ostatnimi czasy przedmiotem bardzo ożywionej dyskusji 
publicznej. Dyskusja ta stanowi element szerszej i trwającej już od dłuższe-
go czasu debaty na temat tego, jaka powinna być rola i kształt nowoczesnej 
adwokatury, a także innych korporacji prawniczych, w Polsce XXI wieku. 
Nie ulega wątpliwości, iż przyszły kształt adwokatury, prezentowany przez 
nią poziom merytoryczny i etyczny, jak również poziom świadczonych 
przez jej członków usług w znacznej mierze zależeć będzie właśnie od przy-
jętego modelu kształcenia adwokatów, a w jego ramach przede wszystkim 
modelu kształcenia aplikantów adwokackich. Z tego względu warto przyj-
rzeć się bliżej temu zagadnieniu.  

Spójność niniejszego opracowania wymaga zdefiniowania i krótkiego 
omówienia na wstępie pojęć istotnych dla właściwego zrozumienia interesu-
jącego nas tematu. Przede wszystkim przybliżyć należy pojęcie, charakter i 
funkcje „adwokatury”. Niezbędnym jest także określenie, czym jest aplika-
cja adwokacka, jaki jest jej charakter i cel.  

a. pojęcie i funkcje adwokatury 

Początki adwokatury w Polsce sięgają panowania pierwszego króla 
Polski – Bolesława Chrobrego. Od tego czasu, na przestrzeni wieków, 
kształtowały się nie tylko zasady i formy wykonywania zawodu adwokata, 
ale także kształtowała się grupa zawodowa, początkowo niezorganizowana 
prawnie, z biegiem lat przybierająca formę samorządnej korporacji. 

Obowiązujące obecnie zasady, na jakich oparta jest organizacja ad-
wokatury, zawarte są w ustawie z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwoka-
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turze. Zgodnie z art. 2 wskazanej ustawy „adwokaturę stanowi ogół adwo-
katów i aplikantów adwokackich”. Ustawa określa także funkcje adwokatu-
ry. Zgodnie z art. 1 powołana jest ona do: 

• udzielania pomocy prawnej, 

• współdziałania w ochronie praw i wolności obywatelskich, 

• współdziałania w kształtowaniu i stosowaniu prawa. 

Powyższe świadczy o tym, że rola adwokatury jest niezwykle donio-
sła i nie ogranicza się jedynie do świadczenia szeroko pojętych usług praw-
nych. Jest ona niezbędnym elementem wymiaru sprawiedliwości, mającym 
gwarantować ochronę praw i wolności obywatelskich. Podkreślenia także 
wymaga udział adwokatów w kształtowaniu i stosowaniu prawa.  

Zawód adwokata polega na świadczeniu pomocy prawnej, a w szcze-
gólności na udzielaniu porad prawnych, sporządzaniu opinii prawnych, 
opracowywaniu projektów aktów prawnych oraz występowaniu przed są-
dami i urzędami. Adwokat wykonując swoje obowiązki zawodowe podlega 
tylko ustawom. Tytuł zawodowy „adwokat” podlega ochronie praw-
nej. Zawód adwokata może wyłącznie wykonywać osoba wpisana na listę 
adwokatów przez okręgową radę adwokacką izby adwokackiej, w której 
adwokat posiada siedzibę zawodową. Wpis na listę jest obligatoryjny. 

Jak wskazano powyżej, adwokatura zorganizowana jest na zasadach 
samorządu zawodowego. Istnienie niezależnych zrzeszeń, stowarzyszeń i 
samorządów jest warunkiem koniecznym dla bytu społeczeństwa obywatel-
skiego. Z tego względu Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje 
powoływanie samorządów zawodowych zawodów zaufania publicznego, 
między innymi adwokata. Celem utworzenia samorządu, zgodnie z art. 17 
Konstytucji, jest ukonstytuowanie podmiotu reprezentującego przedstawi-
cieli zawodu adwokata oraz sprawującego pieczę nad należytym jego wyko-
nywaniem w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. 

„Sprawowanie pieczy”, o którym mowa we wskazanym powyżej art. 
17 Konstytucji, dotyczy jedynie należytego wykonywania zawodu zaufania 
publicznego. Z tego względu samorząd adwokacki, będąc uprawnionym do 
ingerencji w wolność wykonywania zawodu adwokata, nie jest uprawniony 
do wkraczania w wolność samego wyboru zawodu. Nie oznacza to jednak, 



43 

że nie istnieją żadne warunki, których spełnienie warunkuje wpis na listę 
adwokatów – wymogi takie jednoznacznie określa ustawa Prawo o adwoka-
turze. Samorząd adwokacki sprawuje także kontrolę i nadzór nad czynno-
ściami zawodowymi członków korporacji, między innymi w drodze sądow-
nictwa dyscyplinarnego, zawieszania uprawnień do wykonywania zawodu. 
Na samorządzie spoczywa także obowiązek uchwalania kodeksów etycz-
nych wiążących jego członków, propagowanie i kontrola przestrzegania za-
wartych w nich zasad. Najważniejszym elementem stanowiącym gwarancję 
możliwości wykonywania przez samorząd wspomnianej pieczy jest niemoż-
ność wykonywania czynności zawodowych adwokata poza samorządem 
adwokatury, co pociąga za sobą obligatoryjne członkostwo w samorządzie.  

Nie ulega wątpliwości, iż taka reglamentacja stanowi ograniczenie 
swobody działalności gospodarczej. Wprowadzona jednak została w celu 
zapewnienia odpowiedniego poziomu usług prawniczych, co w sposób 
oczywisty leży w szeroko pojętym interesie społecznym, jak również w inte-
resie samej korporacji i jej członków. Usługi prawnicze są usługami szcze-
gólnymi, od ich dostępności i poziomu merytorycznego zależy ochrona 
praworządności i realizacja praw i wolności obywatelskich. Z tego względu 
w pewnym, ściśle określonym zakresie, ograniczona została w stosunku do 
zawodów prawniczych pełna swoboda działalności gospodarczej.  

Istotnym zadaniem, które zgodnie z ustawą Prawo o adwokaturze 
powierzone zostało samorządowi adwokackiemu, jest doskonalenie zawo-
dowe adwokatów i kształcenie aplikantów adwokackich. Oznacza to w 
szczególności, iż samorząd winien dbać o należyte przygotowanie aplikan-
tów adwokackich do wykonywania zawodu adwokata.  

Na terenie kraju istnieją dwadzieścia cztery izby adwokackie. Izbę 
adwokacką stanowią adwokaci i aplikanci adwokaccy, mający siedzibę za-
wodową na terenie izby. Organami izby adwokackiej są: zgromadzenie izby 
składające się z adwokatów wykonujących zawód oraz delegatów pozosta-
łych adwokatów, okręgowa rada adwokacka, sąd dyscyplinarny oraz komisja 
rewizyjna. Ogólnokrajowymi organami samorządu adwokackiego są Krajo-
wy Zjazd Adwokatury, Naczelna Rada Adwokacka, Wyższy Sąd Dyscypli-
narny i Wyższa Komisja Rewizyjna. 
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b. pojęcie, charakter i cele aplikacji adwokackiej 

Aby uzyskać wpis na listę adwokatów, spełnić należy ściśle określone 
warunki, wymienione w ustawie Prawo o adwokaturze. Jednym z takich wa-
runków jest ukończenie aplikacji adwokackiej. Jednocześnie, w art. 66 ust. 1 
i 2 ustawa określa osoby, w stosunku do których wymóg ten nie ma zasto-
sowania (między innymi profesorowie, doktorzy habilitowani nauk praw-
nych, prokuratorzy, sędziowie, radcowie prawni, notariusze). Nie zmienia to 
jednak faktu, iż to właśnie odbycie aplikacji stanowi najczęściej wybieraną i 
najbardziej typową drogę do zawodu adwokata.  

Zasady, na jakich oparta jest aplikacja adwokacka, określa ustawa 
Prawo o adwokaturze oraz Uchwała NRA nr 22/2005 z dnia 3 września 
2005 r. - Regulamin aplikacji adwokackiej. Zgodnie z paragrafem pierwszym 
wspomnianego regulaminu „aplikacja adwokacka przygotowuje aplikantów 
adwokackich do wszechstronnego i należytego wykonywania zadań okre-
ślonych w art. 1 Prawa o adwokaturze, kształtuje poczucie godności zawo-
dowej i uczy postępowania zgodnie z zasadami uczciwości, słuszności i 
sprawiedliwości”. Cele aplikacji określone zostały w paragrafie trzecim i na-
leży do nich w szczególności: (1) opanowanie zasad etyki i godności zawo-
du oraz wdrażanie do przestrzegania tych zasad, (2) praktyczne przygoto-
wanie do wykonywania zawodu adwokata. Dalej wspomniany przepis wska-
zuje, iż realizacja tych celów odbywa się poprzez: (1) wykonywanie zleco-
nych przez patrona zadań i ćwiczeń praktycznych oraz zastępowanie przed 
sądami, (2) uczestniczenie w zajęciach szkoleniowych organizowanych i re-
komendowanych przez okręgową radę adwokacką oraz Naczelną Radę 
Adwokacką, (3) odbycie praktyki w sądzie, prokuraturze, kancelarii nota-
rialnej lub innej instytucji publicznej. Ponadto w toku szkolenia aplikanci 
mogą także odbywać staże zagraniczne po pierwszym roku. 

Powyższe oznacza, iż aplikacja nie ma stanowić jedynie pewnego ro-
dzaju kursu, który ma zapewnić prawidłowe przyswojenie przez jego 
uczestników wiedzy teoretycznej, ale ma przede wszystkim przygotować 
aplikantów do prawidłowego wykonywania w przyszłości zawodu adwoka-
ta, zarówno od strony teoretycznej, praktycznej, jak i etyczno-moralnej. 
Kwestia ta jest niezwykle istotna i winna być brana pod uwagę w dyskusji 
nad proponowanym kształtem aplikacji, w szczególności nad proponowa-
nym modelem kształcenia. Nie każdy bowiem system edukacyjny zapewni 
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realizację wskazanych celów, w szczególności w zakresie etyczno-
moralnym.  

Aplikant pozostaje przez czas trwania aplikacji w korporacyjnym sto-
sunku szkolenia z okręgową radą adwokacką. Jednocześnie dotychczas apli-
kacja była oparta na instytucji patronatu polegającej na tym, że aplikant od-
bywa aplikację pod kierunkiem patrona wyznaczonego przez dziekana 
okręgowej rady adwokackiej. Patronem może być adwokat, który spełnia 
następujące kryteria: (1) jest wpisany na listę adwokatów i wykonuje zawód 
adwokata od co najmniej 5 lat (w wyjątkowych wypadkach, za zgodą dzie-
kana – 3 lat), (2) nie jest karany orzeczeniem sądu dyscyplinarnego, (3) wy-
raził zgodę na pełnienie funkcji patrona i złożył pisemne oświadczenie, iż 
znane są mu obowiązki patrona. Aplikant ma możliwość wskazania patrona. 
Szczegółowe zasady i warunki odbywania aplikacji u patrona określa umo-
wa zawarta pomiędzy aplikantem a patronem. 

Stosunek między patronem a aplikantem ma charakter szczególny. Z 
jednej strony aplikant obowiązany jest wypełniać polecenia patrona. Tylko 
za jego zgodą aplikant może wykonywać czynności na zlecenie innego ad-
wokata. Zgody patrona wymagają także wszelkie inne zajęcia aplikanta – 
poza zajęciami wynikającymi z odbywania aplikacji pod kierunkiem patrona 
w okresie aplikacji. Z drugiej strony na patronie spoczywa główna odpo-
wiedzialność za rozwój zawodowy aplikanta. Zgodnie z „Regulaminem 
aplikacji adwokackiej” patron powinien czuwać nad prawidłowym przebie-
giem aplikacji i dbać o przygotowanie aplikanta do zawodu, a w szczególno-
ści o przyswajanie przez niego zasad etyki adwokackiej, umiejętności posłu-
giwania się literaturą prawniczą, orzecznictwem, omawiać z aplikantem spo-
sób występowania przed sądem i innymi władzami, a także interesować się 
jego rozwojem intelektualnym. W naszej ocenie oprócz spełniania wskaza-
nych powyżej obowiązków przez aplikanta i patrona, aby przygotowanie do 
zawodu było pełne i rzeczywiście skuteczne, pomiędzy „mistrzem” i 
„uczniem” powinna istnieć również relacja oparta na partnerstwie i zaufa-
niu.  

Z pewnością przy stale wzrastającej liczbie aplikantów adwokackich, 
a zarazem przy znacznie bardziej ograniczonym tempie wzrostu liczby ad-
wokatów posiadających prawo patronatu, aktualne staje się pytanie, czy w 
dotychczasowej formule możliwe jest realne wypełnianie przez patrona za-
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dań wynikających z prawa patronatu. Wspomnieć trzeba bowiem, iż każdy 
adwokat wykonujący prawo patronatu ma możliwość przyjęcia maksymalnie 
trzech aplikantów adwokackich (jedynie w szczególnie uzasadnionych przy-
padkach, za zgodą okręgowej rady adwokackiej liczba ta może być większa). 
Pamiętać należy również, iż jeśli patronat wykonywany ma być rzetelnie i 
skutecznie, to wymaga on poświęcenia przez patrona pewnej ilości czasu na 
sprawdzanie przygotowywanych przez aplikanta projektów pism, omawia-
nia problemów prawnych, udzielania wskazówek co do zachowania się 
przed sądami i urzędami i w końcu weryfikacji zdobytej przez aplikanta 
wiedzy i umiejętności. Oprócz tego adwokat wykonywać musi wszystkie 
czynności związane z prowadzeniem kancelarii. Wydaje się zatem, iż usta-
nowiony obecnie limit maksymalnie dwóch aplikantów, dla których jeden 
adwokat wykonywać może jednocześnie prawo patronatu, tak aby prawo to 
nie było jedynie formalnym zobowiązaniem, jest słuszny. Istnienie tego 
ograniczenia leży zarówno w interesie szkolącego i szkolonego.  

Po zakończeniu każdego roku szkoleniowego patron składa na pi-
śmie okręgowej radzie adwokackiej szczegółową opinię o aplikancie i o 
przebiegu jego aplikacji. Instytucja patronatu zapewnić ma prawidłowe 
przygotowanie aplikanta do wykonywania w przyszłości zawodu. To u pa-
trona ma on nabyć niezbędne do tego umiejętności praktyczne, których nie 
zapewnią najlepsze nawet wykłady. Patron ma na co dzień bezpośredni 
kontakt z aplikantem i bierze na siebie odpowiedzialność za przebieg jego 
szkolenia. O efekcie jego pracy świadczy wynik egzaminu końcowego apli-
kanta – w którym patron ma prawo uczestniczyć. Ostatecznym celem do-
brze odbytej aplikacji jest nie tylko pozytywne zdanie egzaminu adwokac-
kiego, ale również nabycie praktycznych umiejętności prowadzenia własnej 
działalności adwokackiej.  

W ostatnich czasach zasady, na jakich oparta jest aplikacja adwokac-
ka, w szczególności zaś instytucja patronatu, są coraz częściej krytykowane 
jako przestarzałe i nie zdające egzaminu w nowych realiach. Wraz ze zna-
czącym zwiększeniem się liczby aplikantów brakuje adwokatów, którzy mo-
gliby i chcieliby pełnić funkcję patronów. W związku z tym pojawiają się 
różne pomysły i projekty odmiennego zorganizowania aplikacji, a nawet 
zrezygnowania z tej formy przygotowania do zawodu adwokata. Propozycje 
te przedstawione zostaną w dalszej części niniejszego opracowania.  



47 

2. Obecnie obowiązujący system szkolenia aplikantów 
adwokackich  

a) Rys historyczny (na podstawie: Marcin Zaborski 
KUL, Zarys ustroju i dziejów Adwokatury Polskiej, 
Palestra 11-12/2003) 

Powszechnie przyjmuje się, że źródłosłowem polskiego terminu ad-
wokat jest łaciński termin advocatus, oznaczający tyle, co przywoływany na 
pomoc. Trudno jest wskazać jednoznacznie początek dziejów adwokatury 
polskiej. Wynika to przede wszystkim z tego, że termin adwokatura może 
być rozumiany dwojako: jako zorganizowana prawnie, posiadająca swój od-
rębny status, grupa zawodowa, bądź też jako luźny zbiór osób wykonują-
cych czynności obrońców i pełnomocników de facto, z czasem przekształ-
cający się w zorganizowaną prawnie grupę zawodową. 

Najczęściej jednak przyjmuje się, że korzenie adwokatury polskiej 
sięgają monarchii patrymonialnej, co najmniej początków XI w., tj. pano-
wania pierwszego króla Polski – Bolesława Chrobrego. Do tego okresu od-
nosi się bowiem wzmianka, zawarta w Kronikach Jana Długosza, która 
wskazuje, że król Bolesław w 1016 r., po powrocie ze zwycięskiej wyprawy 
na Saksonię, regulując sprawy majątkowe rodzin wojów, którzy polegli pod-
czas wyprawy, nakazał przyznawać wdowom, małoletnim sierotom, lu-
dziom wiejskim i ubogiego stanu pełnomocników z urzędu: obrońców, 
syndyków i oskarżycieli, opłacanych ze skarbu państwa. Jak celnie podnosi 
się w literaturze, powyższe wskazuje na to, że instytucja adwokata musiała 
być już znana i stosowana już wcześniej. 

W kodeksie Andrzeja Zamoyskiego z 1776 r. szczegółowo uregulo-
wane zostały po raz pierwszy tak jednoznacznie wymogi formalne stawiane 
kandydatowi na adwokata. Artykuł XIII stawiał wymóg wysokich kwalifika-
cji moralnych, a także wysokich kwalifikacji fachowych: doskonałej znajo-
mości języka polskiego i języka łacińskiego, znajomości prawa polskiego i 
rzymskiego, znajomości prawa natury i historii Polski. Kandydat musiał od-
być trzyletnią praktykę w kancelarii sądu lub urzędu oraz u adwokata – pa-
trona, a na jej zakończenie musiał przystąpić do egzaminu w sądzie i w 
urzędzie, przy którym miał być ustanowiony. Złożenie egzaminu z wyni-
kiem pozytywnym uprawniało do występowania przed sądami pierwszej in-
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stancji, a dopiero po uzyskaniu pozytywnej opinii ogółu patronów i zdaniu 
drugiego egzaminu – do występowania przed sądami wyższych instancji.  

Przedstawienie choćby zarysu historii adwokatury polskiej pod zabo-
rami nastręcza wiele trudności. W okresie tym bowiem adwokatura polska, 
jako zorganizowana prawnie, posiadająca swój odrębny status prawny jed-
nolita grupa zawodowa, nie istniała. Istnieli natomiast poszczególni adwo-
kaci narodowości polskiej, funkcjonujący w ramach porządku prawnego 
państw zaborczych. 

I tak w Księstwie Warszawskim (1807–1815) nowe przepisy o adwo-
katurze wprowadził minister sprawiedliwości Feliks Łubieński. Wg tejże re-
gulacji adwokaci dzielili się na trzy kategorie: patronów – działających przy 
trybunałach I instancji, adwokatów – działających przy sądach apelacyjnych 
oraz mecenasów – przy sądzie kasacyjnym. Mecenasów było tylko dwuna-
stu, nominował ich panujący w Księstwie król Fryderyk August. Z drobny-
mi zmianami ustrój adwokatury wprowadzony przez Feliksa Łubieńskiego 
utrzymał się w Królestwie Polskim aż do roku 1876, kiedy to został zastą-
piony ustawą rosyjską z 1864 r. 

Z kolei w Wielkim Księstwie Poznańskim, na mocy traktatu wiedeń-
skiego, stosowano przedrozbiorowe przepisy o ustroju sądów i adwokatury. 
Stan taki trwał do wybuchu powstania listopadowego, kiedy to władze nie-
mieckie wszczęły energiczną akcję germanizacyjną.  

Momentem przełomowym dla odrodzenia się adwokatury polskiej 
było wydanie przez Naczelnika Państwa, w dniu 24 grudnia 1918 r., dekretu 
w przedmiocie statutu tymczasowego Palestry Państwa Polskiego, który zo-
stał ogłoszony w „Dzienniku Praw Państwa Polskiego” nr 22 z dnia 30 
grudnia 1918 r. pod poz. 75. Statut regulował ustrój nowej adwokatury pol-
skiej tylko na ziemiach polskich dawnego zaboru rosyjskiego. Obowiązywał 
od dnia 1 stycznia 1919 r.  

Unifikacja prawa o adwokaturze nastąpiła dopiero z chwilą wydania 
przez prezydenta RP rozporządzenia z dnia 7 października 1932 r. Prawo o 
ustroju adwokatury, które weszło w życie z dniem 1 listopada 1932 r. Od 
tego dnia ustrój całej adwokatury polskiej był regulowany jednym aktem 
prawnym. Rozporządzenie z 1932 r., składające się ze 130 artykułów, 
szczegółowo regulowało ustrój adwokatury, zawierało przepisy regulujące 
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postanowienia ogólne, warunki przyjęcia do adwokatury, obowiązki i prawa 
adwokatów, ustrój i działalność izb adwokackich, Naczelną Radę Adwokac-
ką, nadzór państwowy nad adwokaturą, odpowiedzialność dyscyplinarną 
adwokatów oraz aplikantów adwokackich. 

Prawo o ustroju adwokatury z 1932 r. obowiązywało zaledwie przez 
5 i pół roku, do dnia 12 maja 1938 r., tj. do dnia wejścia w życie ustawy z 
dnia 4 maja 1938 r. Prawo o ustroju adwokatury. Ustawa z 1938 r. utrwaliła 
istniejący już wcześniej silny nadzór administracyjny nad samorządem ad-
wokackim. Nadzór ten przejawiał się w możliwości rozwiązania przez mini-
stra sprawiedliwości, w przypadkach wyjątkowych, rady okręgowej lub na-
wet NRA, a nadto poprzez procedurę obsadzania składu NRA, której aż 12 
członków powoływał prezydent państwa, i to na nieograniczoną liczbę ka-
dencji. Istotne novum w ustawie z 1938 r. stanowiło uprawnienie ministra 
sprawiedliwości do zamykania w drodze rozporządzenia, na określony czas, 
list adwokatów oraz list aplikantów adwokackich. Z prerogatywy tej mini-
ster sprawiedliwości niemal natychmiast skorzystał, zamykając – na mocy 
rozporządzenia z dnia 4 czerwca 1938 r. – listy adwokatów i aplikantów 
adwokackich na okres do dnia 31 grudnia 1945 r.  

W latach II wojny światowej adwokatura polska nie istniała organiza-
cyjnie. Na ziemiach okupowanych przez Niemców organa samorządu ad-
wokackiego zostały rozwiązane. Okupant powołał władze komisaryczne. 
Natomiast na ziemiach okupowanych przez Związek Radziecki wszelkie 
struktury państwa polskiego nie miały możności prawnej oraz faktycznej do 
dalszego istnienia. Konsekwencją rozwiązania przez Niemców NRA i rad 
okręgowych było powołanie konspiracyjnych władz adwokatury polskiej.  

Kolejny – po ustawie z 1938 r. – akt prawny legalnej władzy RP do-
tyczący adwokatury został wydany podczas II wojny światowej. Akt ten to 
Rozporządzenie Tymczasowe Krajowej Rady Ministrów z dnia 1 sierpnia 
1944 r. o uruchomieniu adwokatury. Rozporządzenie z dnia 1 sierpnia 1944 
r. utrzymywało, w ogólnym zarysie, dotychczasowe przepisy o ustroju ad-
wokatury, a w szczególności ustawę z 1938 r., której przepisy miały nadal 
obowiązywać ze zmianami z niego wynikającymi.  

Do całkowitej zmiany oblicza, charakteru i ustroju adwokatury pol-
skiej doszło począwszy od przełomu lat 1944/1945. Palestry polskiej od 
1945 r. nie sposób porównywać z palestrą sprzed września 1939 r. Inny był 
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bowiem jej skład osobowy – ze względu na olbrzymie straty osobowe po-
śród adwokatów i aplikantów adwokackich podczas okupacji niemieckiej i 
sowieckiej w latach 1939–1945, także ze względu na zakaz wykonywania 
zawodu orzekany przez władze komunistyczne względem osób uznanych 
za niedające rękojmi wykonywania zawodu adwokata w Polsce Ludowej. 
Nadto wreszcie z powodu sukcesywnego zmieniania prawa ustroju adwoka-
tury, mającego na celu przetworzenie jej w nową adwokaturę – adwokaturę 
państwa totalitarnego. 

Pierwszym aktem prawnym władzy komunistycznej dotyczącym ad-
wokatury był dekret z mocą ustawy Rady Ministrów z dnia 24 maja 1945 r. 
o tymczasowych przepisach uzupełniających prawo o ustroju adwokatury, 
ogłoszony w „Dzienniku Ustaw” z dnia 31 lipca 1945 r. i od tego dnia 
obowiązujący. Na mocy tego dekretu w znacznym stopniu ograniczono sa-
morząd adwokacki. Powołanie tymczasowych władz adwokatury, tj. Na-
czelnej Rady Adwokackiej, okręgowych rad adwokackich (w siedzibach są-
dów apelacyjnych), sądów dyscyplinarnych i komisji rewizyjnych, powierzo-
no ministrowi sprawiedliwości. Minister ten był uprawniony do powołania 
ww. organów adwokatury w składzie osobowym i liczebnym według swoje-
go uznania. Na nowe rady adwokackie nałożono obowiązek założenia na 
nowo list adwokatów. 

Kolejną istotną zmianę w ustroju adwokatury przyniósł dekret rady 
ministrów z dnia 22 stycznia 1946 r. o wyjątkowym dopuszczaniu do obej-
mowania stanowisk sędziowskich, prokuratorskich i notarialnych oraz do 
wpisywania na listę adwokatów. Na mocy tego aktu prawnego minister 
sprawiedliwości mógł zwolnić z obowiązku odbycia aplikacji sądowej i ad-
wokackiej, a także z obowiązku złożenia egzaminu adwokackiego, kandyda-
ta na adwokata, jeśli ten posiadał odpowiednie kwalifikacje osobiste. Na 
mocy tego dekretu na listę adwokatów mogli być wpisani także obrońcy są-
dowi i obrońcy przy sądach grodzkich w rozumieniu dekretu z dnia 8 lutego 
1919 r., nawet jeśli nie ukończyli wyższych studiów prawniczych.  

Nowe prawo o adwokaturze uchwalił sejm w 1950 r. Ustawa z dnia 
27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury dokonała gruntownego prze-
kształcenia ustroju adwokatury polskiej ze struktury samorządowej i nieza-
leżnej w strukturę pozbawioną rzeczywistego samorządu, podporządkowa-
ną i uzależnioną od władzy komunistycznej. Ustawa z 1950 r. wprowadziła 
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dalsze zliberalizowanie wymogów formalnych stawianych kandydatom na 
adwokatów. Wpisana na listę adwokatów mogła zostać także taka osoba, 
która nie tylko nie odbyła aplikacji adwokackiej i nie złożyła z pozytywnym 
wynikiem egzaminu adwokackiego, ale także taka, która nie ukończyła stu-
diów prawniczych. O zwolnienie od powyższych wymogów decydował mi-
nister sprawiedliwości. Wprowadzono jednak nowy wymóg formalny dla 
kandydatów na adwokatów. Na listę adwokatów mógł być wpisany tylko 
ten, kto daje rękojmię wykonywania zawodu adwokata zgodnie z zadaniami 
adwokatury w Polsce Ludowej. Brak owej rękojmi stanowił autonomiczną 
przesłankę do skreślenia z listy adwokata wpisanego przed wejściem w życie 
ustawy z 1950 r. Kolejna ustawa o ustroju adwokatury została uchwalona w 
dniu 19 grudnia 1963 r. Ustawa ta weszła w życie z dniem 1 stycznia 1964 r. 
Podtrzymała ona zadania adwokatury ujęte w ustawie z 1950 r., tj. zadania 
adwokatury państwa totalitarnego. Na jej mocy dokonano tego, czego nie 
zrobiono wcześniej, a mianowicie całkowitej likwidacji indywidualnych kan-
celarii adwokackich. Od tej pory adwokaci mogli wykonywać zawód tylko w 
zespołach adwokackich lub społecznych biurach pomocy prawnej. Ozna-
czało to całkowitą nacjonalizację adwokatury polskiej. Utrzymano wprowa-
dzony ustawą z 1950 r. wymóg formalny dla kandydatów do adwokatury 
dawania rękojmi wykonywania zawodu adwokata zgodnie z zadaniami ad-
wokatury w Polsce Ludowej, jak też utrzymano przesłankę braku tejże rę-
kojmi jako autonomiczną podstawę do skreślenia z listy adwokatów.  

Ustawa z 1963 r. obowiązywała do dnia 1 października 1982 r., kiedy 
to weszła w życie obowiązująca do dnia dzisiejszego, choć po licznych no-
welizacjach, ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze. 

b. Założenia ustawowe organizacji aplikacji adwo-
kackiej 

Konstytucja RP w art. 17 stanowi, iż w drodze ustawy można two-
rzyć samorządy zawodowe, reprezentujące osoby wykonujące zawody za-
ufania publicznego i sprawujące pieczę nad należytym wykonywaniem tych 
zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Samorząd 
adwokacki działa na podstawie ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 
1982 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 124). Zgodnie z powołaną ustawą zadaniem 
samorządu zawodowego adwokatury jest między innymi doskonalenie za-
wodowe adwokatów i kształcenie aplikantów adwokackich. Zadanie to re-
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alizowane jest przez Okręgowe Rady Adwokackie. Do kompetencji zaś Na-
czelnej Rady Adwokackiej należy nadzór nad działalnością ORA oraz nad-
zór nad kształceniem aplikantów przez te rady, jak również uchwalanie re-
gulaminów, w tym dotyczącego odbywania aplikacji adwokackiej.  

Ustawa określa wymogi, jakie musi spełniać osoba ubiegająca się o 
wpis na listę adwokatów. Zgodnie z art. 65 ustawy Prawo o adwokaturze na 
listę adwokatów może być wpisany ten, kto:  

1. jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowa-
niem daje rękojmię prawidłowego wykonywania zawodu adwokata; 

2. korzysta w pełni z praw publicznych oraz ma pełną zdolność do 
czynności prawnych;  

3. ukończył wyższe studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzy-
skał tytuł magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rze-
czypospolitej Polskiej;  

4. odbył w Rzeczypospolitej Polskiej aplikację adwokacką i złożył eg-
zamin adwokacki. 

Wyjątek od tej zasady stanowią osoby, wobec których nie stosuje się 
wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i złożenia egzaminu adwokackiego. 
Dotyczy to: 

1) profesorów i doktorów habilitowanych nauk prawnych;  
2) osób, które co najmniej trzy lata zajmowały stanowisko radcy lub 

starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa;  
3) osób, które zajmowały stanowisko sędziego, prokuratora lub 

wykonywały zawód radcy prawnego albo notariusza;  
4) osób, które zdały egzamin sędziowski lub prokuratorski po dniu 1 

stycznia 1991 r. oraz w okresie 5 lat przed złożeniem wniosku o wpis 
na listę adwokatów, łącznie przez okres co najmniej 3 lat:  
a) zajmowały stanowisko asesora sądowego, asesora 

prokuratorskiego, referendarza sądowego, starszego referendarza 
sądowego, aplikanta sądowego, aplikanta prokuratorskiego, 
aplikanta sądowo-prokuratorskiego, asystenta sędziego, asystenta 
prokuratora lub  

b) wykonywały wymagające wiedzy prawniczej czynności 
bezpośrednio związane ze świadczeniem pomocy prawnej przez 
adwokata lub radcę prawnego na podstawie umowy o pracę lub 
umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole 
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adwokackim, spółce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej z 
udziałem adwokatów, lub kancelarii radcy prawnego, spółce 
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa w 
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. 
U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, z późn. zm.);  

5) osób, które posiadają stopień naukowy doktora nauk prawnych oraz w 
okresie 5 lat przed złożeniem wniosku o wpis na listę adwokatów, 
łącznie przez okres co najmniej 3 lat: 
a) zajmowały stanowisko referendarza sądowego, starszego 

referendarza sądowego, aplikanta sądowego, aplikanta 
prokuratorskiego, aplikanta sądowo-prokuratorskiego, asystenta 
sędziego, asystenta prokuratora lub  

b) wykonywały wymagające wiedzy prawniczej czynności 
bezpośrednio związane ze świadczeniem pomocy prawnej przez 
adwokata lub radcę prawnego na podstawie umowy o pracę lub 
umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole 
adwokackim, spółce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej z 
udziałem adwokatów lub kancelarii radcy prawnego, spółce 
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa w 
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.  

Ustawodawca przewidział również możliwość przystąpienia do eg-
zaminu adwokackiego bez odbycia aplikacji adwokackiej. Do egzaminu ta-
kiego mogą przystąpić:  

1) doktorzy nauk prawnych;  
2) osoby, które przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dłuższym 

niż 8 lat przed złożeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu 
zatrudnione były na stanowisku referendarza sądowego, starszego 
referendarza sądowego, asystenta sędziego lub asystenta 
prokuratora;  

3) osoby, które po ukończeniu wyższych studiów prawniczych przez 
okres co najmniej 5 lat w okresie nie dłuższym niż 10 lat przed 
złożeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu wykonywały 
wymagające wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związane 
ze świadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcę 
prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spółce 
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej z udziałem 
adwokatów lub kancelarii radcy prawnego, spółce cywilnej, 
jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa w art. 8 ust. 
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1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, na podstawie 
umowy o pracę lub umowy cywilnoprawnej;  

4) osoby, które po ukończeniu wyższych studiów prawniczych przez 
okres co najmniej 5 lat w okresie nie dłuższym niż 10 lat przed 
złożeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu były 
zatrudnione w urzędach organów władzy publicznej i 
wykonywały wymagające wiedzy prawniczej czynności 
bezpośrednio związane ze świadczeniem pomocy prawnej na 
rzecz tych urzędów;  

5) osoby, które zdały egzamin sędziowski, prokuratorski lub 
notarialny;  

6) osoby, które zajmują stanowisko radcy lub starszego radcy 
Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa.  

Osoby, które przystępują do egzaminu adwokackiego bez odbycia 
aplikacji, muszą:  

1) być nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym 
zachowaniem dawać rękojmię prawidłowego wykonywania 
zawodu adwokata;  

2) korzystać w pełni z praw publicznych oraz posiadać pełną 
zdolność do czynności prawnych;  

3) ukończyć wyższe studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i 
legitymować się tytułem magistra lub ukończyć zagraniczne studia 
prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej;  

Co istotne, Okręgowa rada adwokacka może odmówić wpisu na listę 
adwokatów tylko wtedy, gdy osoba ubiegajaca się o wpis nie spełnia wska-
zanych powyżej kryteriów. 

Nabór na aplikację adwokacką określony jest przepisami działu VII 
ustawy Prawo o adwokaturze. Zgodnie z nimi nabór na aplikację adwokac-
ką przeprowadza się w drodze egzaminu wstępnego na aplikację adwokac-
ką. Aplikantem adwokackim może być osoba, która spełnia podane powy-
żej warunki (określone w art. 65 pkt 1-3 ustawy) i uzyskała pozytywną oce-
nę z egzaminu wstępnego. Uzyskanie przez kandydata pozytywnego wyniku 
z egzaminu wstępnego uprawnia go do złożenia wniosku o wpis na listę 
aplikantów adwokackich w ciągu 2 lat od dnia doręczenia uchwały o wyniku 
egzaminu wstępnego. Od ostatecznej uchwały odmawiającej wpisu na listę 
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aplikantów adwokackich zainteresowanemu służy skarga do sądu admini-
stracyjnego w terminie 30 dni od dnia doręczenia uchwały.  

Egzamin wstępny na aplikację adwokacką przeprowadzają komisje 
egzaminacyjne do spraw aplikacji adwokackiej przy Ministrze Sprawiedliwo-
ści. Egzamin wstępny polega na sprawdzeniu wiedzy kandydata na aplikanta 
adwokackiego z zakresu: materialnego i procesowego prawa karnego, mate-
rialnego i procesowego prawa wykroczeń, prawa karnego skarbowego, ma-
terialnego i procesowego prawa cywilnego, prawa rodzinnego i opiekuńcze-
go, prawa gospodarczego, spółek prawa handlowego, prawa pracy i ubez-
pieczeń społecznych, materialnego i procesowego prawa administracyjnego, 
postępowania sądowo-administracyjnego, prawa Unii Europejskiej, prawa 
konstytucyjnego oraz prawa o ustroju sądów i prokuratur, samorządu ad-
wokackiego, radcowskiego i innych organów ochrony prawnej działających 
w Rzeczypospolitej Polskiej.  

Egzamin wstępny na aplikację adwokacką i radcowską przeprowadza 
się raz w roku w terminie wskazanym przez Ministra Sprawiedliwości. Mini-
ster Sprawiedliwości powołuje każdego roku, w drodze zarządzenia, zespół 
do przygotowania pytań testowych na egzamin wstępny dla kandydatów na 
aplikantów adwokackich i radcowskich, w skład którego wchodzi 9 osób, w 
tym 5 przedstawicieli Ministra Sprawiedliwości, 2 przedstawicieli delegowa-
nych przez Naczelną Radę Adwokacką oraz 2 przedstawicieli delegowanych 
przez Krajową Radę Radców Prawnych.  

Nie później niż 90 dni przed terminem egzaminu wstępnego, prze-
wodniczący zespołu do przygotowania pytań testowych, podaje do publicz-
nej wiadomości na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości oraz 
w Biuletynie Informacji Publicznej ustalony przez zespół i zatwierdzony 
przez Ministra Sprawiedliwości wykaz tytułów aktów prawnych, według 
stanu prawnego obowiązującego w dniu ogłoszenia, z których wybrane sta-
nowią podstawę opracowania pytań testowych na egzamin wstępny. Zespół 
sporządza zestaw 150 pytań w formie testu jednokrotnego wyboru na eg-
zamin wstępny dla kandydatów na aplikantów adwokackich i radcowskich 
wraz z wykazem prawidłowych odpowiedzi. 

W terminie do dnia 30 czerwca każdego roku Minister Sprawiedliwo-
ści zamieszcza w dzienniku o zasięgu ogólnopolskim i Biuletynie Informacji 
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Publicznej ogłoszenie o egzaminie wstępnym, w którym podaje między in-
nymi:  

1) termin złożenia zgłoszenia o przystąpieniu do egzaminu 
wstępnego na aplikację adwokacką,  

2) termin przeprowadzenia egzaminu wstępnego;  
3) wysokość opłaty za egzamin wstępny. 

Egzamin wstępny przeprowadzany jest przez komisje powołane 
przez Ministra Sprawiedliwości. Komisja kwalifikacyjna składa się z siedmiu 
członków. W skład komisji kwalifikacyjnej wchodzą:  

1) trzej przedstawiciele Ministra Sprawiedliwości; przedstawicielem 
Ministra Sprawiedliwości może być także, po wyrażeniu zgody, 
sędzia albo sędzia w stanie spoczynku (osoby te nie mogą być 
adwokatami),  

2) dwaj przedstawiciele delegowani przez Naczelną Radę 
Adwokacką;  

3) jeden pracownik naukowy, naukowo-dydaktyczny lub 
dydaktyczny na wydziale prawa w szkole wyższej w 
Rzeczypospolitej Polskiej lub w Polskiej Akademii Nauk i 
posiadający co najmniej stopień naukowy doktora habilitowanego 
z zakresu nauk prawnych (osoby te nie mogą być adwokatami),  

4) jeden prokurator będący prokuratorem powołanym co najmniej 
na stanowisko prokuratora prokuratury okręgowej, również 
prokurator w stanie spoczynku. 

Sam egzamin wstępny odbywa się w obecności co najmniej trzech 
członków komisji kwalifikacyjnej. Nieobecność kandydata podczas egzami-
nu wstępnego oraz stawienie się na egzamin wstępny po jego rozpoczęciu, 
bez względu na przyczynę, uważa się za odstąpienie od udziału w egzaminie 
wstępnym. Kandydaci podczas egzaminu wstępnego nie mogą korzystać z 
tekstów aktów prawnych, komentarzy, orzecznictwa oraz innej pomocy, a 
także nie mogą posiadać urządzeń służących do przekazu lub odbioru in-
formacji. Konsekwencją korzystania z pomocy innej osoby czyli ściągania 
jest wykluczenie z udziału w egzaminie. Wykluczenie to następuje w drodze 
postanowienia, na które nie przysługuje zażalenie.  

Egzamin wstępny polega na rozwiązaniu testu składającego się z ze-
stawu 150 pytań zawierających po trzy propozycje odpowiedzi, z których 
tylko jedna jest prawidłowa, oraz z karty odpowiedzi. Kandydat może wy-
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brać tylko jedną odpowiedź, którą zaznacza na karcie odpowiedzi stanowią-
cej integralną część testu. Za każdą prawidłową odpowiedź kandydat uzy-
skuje 1 punkt. Pozytywny wynik z egzaminu wstępnego otrzymuje kandy-
dat, który uzyskał z testu co najmniej 100 punktów. Po przeprowadzeniu 
egzaminu wstępnego komisja kwalifikacyjna ustala wynik kandydata w dro-
dze uchwały i doręcza odpis uchwały kandydatowi i Ministrowi Sprawiedli-
wości. Przewodniczący komisji kwalifikacyjnej niezwłocznie ogłasza wyniki 
egzaminu wstępnego.  

Aplikacja adwokacka rozpoczyna się dnia 1 stycznia każdego roku i 
trwa trzy lata. Aplikanci odbywają w trakcie pierwszego roku aplikacji szko-
lenie z zakresu działania sądownictwa powszechnego i prokuratury. Szkole-
nie zakłada zdobycie praktyczne, jak i teoretyczne zapoznanie aplikantów ze 
sposobem funkcjonowania sądownictwa powszechnego i prokuratury. 
Aplikant adwokacki odbywa aplikację adwokacką pod kierunkiem patrona 
wyznaczonego przez dziekana okręgowej rady adwokackiej. Zadaniem pa-
trona jest przygotowanie aplikanta adwokackiego do wykonywania zawodu 
adwokata. Szczegółowy przebieg szkolenia określa opracowany przez NRA 
Regulaminu aplikacji adwokackiej. 

Aplikacja adwokacka jest odpłatna. Wysokość opłaty rocznej ustala 
Minister Sprawiedliwości, po zasięgnięciu opinii Naczelnej Rady Adwokac-
kiej, przy czym wysokość opłaty nie może być wyższa niż sześciokrotność 
minimalnego wynagrodzenia. Okręgowa rada adwokacka może zwolnić 
aplikanta adwokackiego od ponoszenia opłaty w całości lub w części, a tak-
że odroczyć jej płatność lub rozłożyć ją na raty. 

Po sześciu miesiącach aplikacji adwokackiej aplikant adwokacki może 
zastępować adwokata tylko przed sądem rejonowym, organami ścigania, or-
ganami państwowymi, samorządowymi i innymi instytucjami. Po roku i sze-
ściu miesiącach aplikacji adwokackiej aplikant adwokacki może także zastę-
pować adwokata przed innymi sądami, z wyjątkiem Sądu Najwyższego i 
Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz Trybunału Konstytucyjnego i 
Trybunału Stanu.  

Egzamin adwokacki przeprowadzają komisje egzaminacyjne do 
przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w składzie 8 członków. Człon-
ków komisji egzaminacyjnych powołuje się spośród specjalistów z dziedzin 
prawa objętych egzaminem, których wiedza i doświadczenie dają rękojmię 
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prawidłowego przebiegu egzaminu. Do składu komisji egzaminacyjnych 
kandydatów na członków wskazują: Minister Sprawiedliwości - 4 egzamina-
torów i 4 zastępców egzaminatorów, Naczelna Rada Adwokacka - 4 adwo-
katów jako egzaminatorów i 4 adwokatów jako zastępców egzaminatorów.  

Egzamin adwokacki przeprowadza się raz w roku w terminie wyzna-
czonym przez Ministra Sprawiedliwości w porozumieniu z Naczelną Radą 
Adwokacką. W terminie do dnia 31 maja każdego roku Minister Sprawie-
dliwości w porozumieniu z Naczelną Radą Adwokacką zamieszcza w 
dzienniku o zasięgu ogólnopolskim i w Biuletynie Informacji Publicznej 
ogłoszenie o egzaminie adwokackim, w którym podaje w szczególności:  

1) termin złożenia wniosku o dopuszczenie do egzaminu adwo-
kackiego;  

2) termin przeprowadzenia każdej części egzaminu adwokackiego;  
3) wysokość opłaty za egzamin adwokacki. 

Aplikanci adwokaccy składają wniosek do komisji egzaminacyjnej na 
obszarze właściwości okręgowej rady adwokackiej, w której odbyli aplikację 
adwokacką. Osoby uprawnione do przystąpienia do egzaminu adwokackie-
go bez odbycia aplikacji składają wniosek do komisji egzaminacyjnej na ob-
szarze właściwości okręgowej rady adwokackiej właściwej ze względu na ich 
miejsce zamieszkania. Egzamin adwokacki składa się z pięciu części pisem-
nych i polega na sprawdzeniu przygotowania prawniczego osoby przystępu-
jącej do egzaminu adwokackiego, zwanej dalej „zdającym”, do samodzielne-
go i należytego wykonywania zawodu adwokata, w tym wiedzy z zakresu 
prawa i umiejętności jej praktycznego zastosowania z zakresu: materialnego 
i procesowego prawa karnego, materialnego i procesowego prawa wykro-
czeń, prawa karnego skarbowego, materialnego i procesowego prawa cywil-
nego, prawa rodzinnego i opiekuńczego, prawa gospodarczego, spółek 
prawa handlowego, prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, materialnego i 
procesowego prawa administracyjnego, postępowania sądowoadministra-
cyjnego, prawa Unii Europejskiej, prawa konstytucyjnego oraz prawa o 
ustroju sądów i prokuratur, samorządu adwokackiego i innych organów 
ochrony prawnej działających w Rzeczypospolitej Polskiej oraz warunków 
wykonywania zawodu adwokata i etyki tego zawodu.  

Pierwsza część egzaminu adwokackiego polega na rozwiązaniu testu 
składającego się z zestawu 100 pytań zawierających po trzy propozycje od-
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powiedzi, z których tylko jedna jest prawidłowa. Druga część egzaminu ad-
wokackiego polega na rozwiązaniu zadania z zakresu prawa karnego polega-
jącego na przygotowaniu aktu oskarżenia lub apelacji, albo w przypadku 
uznania, iż brak jest podstaw do ich wniesienia, na sporządzeniu opinii 
prawnej w oparciu o opracowane na potrzeby egzaminu akta lub przedsta-
wiony stan faktyczny. Trzecia część egzaminu adwokackiego polega na 
rozwiązaniu zadania z zakresu prawa cywilnego polegającego na przygoto-
waniu pozwu lub wniosku albo apelacji, albo w przypadku uznania, iż brak 
jest podstaw do ich wniesienia, na sporządzeniu opinii prawnej w oparciu o 
opracowane na potrzeby egzaminu akta lub przedstawiony stan faktyczny. 
Czwarta część egzaminu adwokackiego polega na rozwiązaniu zadania z za-
kresu prawa gospodarczego polegającego na przygotowaniu umowy albo 
pozwu lub wniosku albo apelacji, albo w przypadku uznania, iż brak jest 
podstaw do ich wniesienia, na sporządzeniu opinii prawnej w oparciu o 
opracowane na potrzeby egzaminu akta lub przedstawiony stan faktyczny. 
Piąta część egzaminu adwokackiego polega na rozwiązaniu zadania z zakre-
su prawa administracyjnego polegającego na przygotowaniu skargi do wo-
jewódzkiego sądu administracyjnego lub skargi kasacyjnej do Naczelnego 
Sądu Administracyjnego albo w przypadku uznania, iż brak jest podstaw do 
ich wniesienia, na sporządzeniu opinii prawnej w oparciu o opracowane na 
potrzeby egzaminu akta lub przedstawiony stan faktyczny. Podczas egzami-
nu adwokackiego zdający nie może posiadać urządzeń służących do przeka-
zu lub odbioru informacji. Podczas rozwiązywania casusów zdający może 
korzystać z tekstów aktów prawnych i komentarzy oraz orzecznictwa.  

Pozytywny wynik z egzaminu adwokackiego otrzymuje zdający, który 
z każdej części egzaminu adwokackiego otrzymał ocenę pozytywną. Od 
uchwały o wyniku egzaminu adwokackiego zdającemu przysługuje odwoła-
nie do komisji egzaminacyjnej II stopnia przy Ministrze Sprawiedliwości w 
terminie 14 dni od dnia otrzymania uchwały. Od uchwały komisji odwo-
ławczej służy skarga do sądu administracyjnego. W przypadku nieuzyskania 
pozytywnego wyniku z egzaminu adwokackiego, zdający może przystępo-
wać do kolejnych egzaminów adwokackich, z tym że egzamin ten zdaje w 
całości.  
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c. Regulamin aplikacji adwokackiej 

Obwieszczeniem Prezydium NRA z 22 września 2009 r. ogłoszono 
tekst jednolity Regulaminu aplikacji adwokackiej. NRA uchwala Regulamin 
na podstawie art. 58 pkt. 12 lit. b ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwoka-
turze (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, zm. Nr 126 poz. 
1069). Zgodnie z par. 1 Regulaminu aplikacja adwokacka przygotowuje 
aplikantów adwokackich do wszechstronnego i należytego udzielania po-
mocy prawnej, współdziałania w ochronie praw i wolności obywatelskich 
oraz w kształtowaniu i stosowaniu prawa. Aplikacja kształtuje również po-
czucie godności zawodowej i uczy postępowania zgodnie z zasadami uczci-
wości, słuszności i sprawiedliwości.  

Aplikant pozostaje przez czas trwania aplikacji w korporacyjnym sto-
sunku szkolenia z okręgową radą adwokacką. Szczegółowe zasady i warunki 
odbywania aplikacji u patrona określa umowa zawarta pomiędzy aplikantem 
a patronem. Umowa ta podlega kontroli dziekana okręgowej rady adwokac-
kiej. Okręgowa rada adwokacka podejmuje uchwałę o wpisie na listę apli-
kantów adwokackich na podstawie wniosku kandydata, który uzyskał pozy-
tywną ocenę z egzaminu konkursowego przeprowadzonego w oparciu o 
przepisy ustawy – Prawo o adwokaturze.  

 Aplikant odbywa aplikację pod kierunkiem patrona wyznaczonego 
przez dziekana okręgowej rady adwokackiej spośród adwokatów spełniają-
cych łącznie następujące kryteria: 

1. jest wpisany na listę adwokatów i wykonuje zawód adwokata od 
co najmniej 5 lat;  

2. nie jest karany orzeczeniem sądu dyscyplinarnego; 
3. wyraził zgodę na podjęcie się obowiązków patrona i złożył pi-

semne oświadczenie, iż znane są mu obowiązki patrona.  

W wyjątkowych wypadkach Dziekan Okręgowej Rady Adwokackiej 
może wyrazić zgodę na pełnienie obowiązków patrona przez adwokata 
wpisanego na listę i wykonującego zawód od trzech lat. Adwokat może być 
patronem nie więcej niż dwóch aplikantów, a w szczególnie uzasadnionych 
wypadkach – na jego wniosek i za zgodą okręgowej rady adwokackiej – 
większej liczby. Aplikant ma możliwość wskazania patrona, pod którego 
kierunkiem chciałby odbywać aplikację. W takim przypadku jest zobowią-
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zany do przedstawienia pisemnego oświadczenia patrona o gotowości pod-
jęcia się wobec niego obowiązków patrona. 

W okresie aplikacji adwokackiej aplikant obowiązany jest wypełniać 
polecenia patrona i kierownika szkolenia. Aplikant może wykonywać czyn-
ności na zlecenie innego adwokata jedynie za zgodą patrona. Patron powi-
nien czuwać nad prawidłowym przebiegiem aplikacji i dbać o przygotowa-
nie aplikanta do zawodu, a w szczególności o przyswajanie przez niego za-
sad etyki adwokackiej, umiejętności posługiwania się literaturą prawniczą, 
orzecznictwem, omawiać z aplikantem sposób występowania przed sądem i 
innymi władzami, a także interesować się jego rozwojem intelektualnym. W 
ustnym egzaminie adwokackim może uczestniczyć patron składającego eg-
zamin adwokacki aplikanta.  

Aplikant adwokacki może występować w sprawach na podstawie 
upoważnienia patrona lub innego adwokata za zgodą patrona. Inne zajęcia 
aplikanta – poza zajęciami wynikającymi z odbywania aplikacji pod kierun-
kiem patrona w okresie aplikacji – wymagają zgody patrona i dziekana wła-
ściwej okręgowej rady adwokackiej, po zasięgnięciu opinii kierownika szko-
lenia aplikantów adwokackich. Podjęcie innego zajęcia nie może utrudniać 
przebiegu aplikacji, w tym szkolenia, oraz naruszać godności wykonywania 
zajęć aplikanta adwokackiego. Wymóg uzyskania zgody nie dotyczy pra-
cowników naukowych i naukowo-dydaktycznych w zakresie zajęć wykony-
wanych przez nich w tym charakterze. Rozpoczęcie wykonywania tych zajęć 
i zaprzestanie ich wykonywania wymaga pisemnego powiadomienia dzieka-
na właściwej rady adwokackiej.  

Pieczę nad prawidłowym przebiegiem szkolenia aplikantów adwo-
kackich sprawuje okręgowa rada adwokacka. Okręgowa rada adwokacka or-
ganizuje zajęcia szkoleniowe aplikantów adwokackich izby. Okręgowa rada 
adwokacka powinna dbać o taką organizację zajęć szkoleniowych, aby 
uwzględniały przede wszystkim potrzebę praktycznej nauki zawodu. Na-
czelna Rada Adwokacka ustala ramowy program szkolenia aplikantów ad-
wokackich obejmujący przede wszystkim przedmioty egzaminu adwokac-
kiego wymienione w art. 78d ustawy – Prawo o adwokaturze. Przynajmniej 
połowa zajęć prowadzona jest przez adwokatów. 

Przed zakończeniem pierwszego i drugiego roku szkoleniowego w 
terminie ustalonym przez Prezydium NRA aplikant składa kolokwium 
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roczne z przedmiotów objętych szkoleniem. Podstawą do stwierdzenia 
przez okręgową radę adwokacką nieprzydatności aplikanta adwokackiego 
do wykonywania zawodu może być w szczególności: negatywny wynik ko-
lokwium rocznego, negatywna opinia patrona, negatywna opinia kierownika 
szkolenia o przebiegu aplikacji adwokackiej. Kolokwia roczne oraz popraw-
kowe mogą być organizowane w formie pisemnej lub ustnej lub w obu 
formach łącznie. Kolokwium w formie pisemnej może mieć charakter testu 
lub polegać na opracowaniu przez zdającego tematu z zakresu danej dzie-
dziny prawa. Dopuszcza się także łączenie testu z samodzielnym opraco-
waniem. Komisja może także przedstawić zdającemu zagadnienie prawne 
do samodzielnego rozstrzygnięcia na podstawie pisemnego tematu (casusu). 
Członkom komisji egzaminacyjnej przysługuje prawo zadawania zdającemu 
dodatkowych pytań ze wszystkich przedmiotów, z których odbywa się ko-
lokwium.  

Aplikacja adwokacka jest odpłatna. Obowiązek ponoszenia opłat 
pokrywających koszty szkolenia obciąża aplikanta adwokackiego. Koszt 
szkolenia aplikanta może być pokryty, po uzyskaniu zgody okręgowej rady 
adwokackiej, przez podmiot, z którym aplikant posiada stosowną umowę. 
Kopię umowy aplikant adwokacki przedkłada okręgowej radzie adwokac-
kiej.  

d. Dane statystyczne  

Poniższa tabela zawiera zestawienie wyników egzaminów na aplikację 
adwokacką w latach 2000-2010. 

Rok Liczba osób, któ-
re przystąpiły do 
egzaminu na 

aplikację adwo-
kacką 

Liczba osób, 
która zdała 
egzamin na 
aplikację 
adwokacką 

Zestawienie pro-
centowe 

2000 874 244 28 % 

2001 912 286 31% 

2002 1.273 346 27% 

2003 1.314 456 35% 
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2004 476 202 42% 

2005 1.438 1.127 78% 

2006 2.194 860 39% 

2007 3.095 1.486 48% 

2008 3.568 412 12% 

2009 3.970 3.115 78% 

2010 2.941 985 35% 

Opracowanie: biuro prasowe NRA 

Warto dodać również, iż ilości adwokatów wpisujących się na listy 
adwokackie w ciągu ostatnich 4 lat (2006-2009) wyniosła 2636 adwokatów. 
Do 2009 r. egzamin adwokacki przeprowdzany był przez korporację adwo-
kacką z udziałem przedstawiciela Ministra Sprawiedliwości. W dniach 1-4 
grudnia 2009 r. po raz pierwszy zorganizowany został egzamin adwokacki 
przez Ministerstwo Sprawiedliwości. Poniższa tabela przedstawia jego wy-
niki.  

Wyniki ministerialnego egzaminu adwokackiego 
1-4 grudnia 2009 r. 

Lp. 
Okręgowa Rada 
Adwokacka w 

Liczba 
osób, która 
przystąpiła 

do  
egzaminu 

Liczba osób, któ-
ra uzyskała ocenę 

pozytywną 
Uwagi 

I. Gdańsku 17 5  

a) Krakowie 21 9  

b) Poznaniu 15 3  

c) Warszawie 26 5  

 Razem 79 22 28% 
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Aplikacja pozostaje podstawową drogą dojścia do zawodu adwokata 
niemal w całej UE. Aplikacji nie ma tylko na Islandii, Malcie, w Lichtenste-
inie i Estonii. Hiszpania po kilku latach możliwości wykonywania zawodu 
adwokata przez każdego absolwenta prawa wycofuje się z tego nieudanego 
eksperymentu i od przyszłego roku przywraca aplikację adwokacką z egza-
minem zawodowym. Przywrócenie aplikacji nastąpiło pod wpływem naci-
sku społeczeństwa hiszpańskiego, które miało dość reprezentacji przez lu-
dzi nieprzygotowanych, będących adwokatami tylko z nazwy – bez możli-
wości zweryfikowania ich umiejętności. Szersze otwarcie zawodu w Irlandii 
spowodowało taki wzrost błędów prawników, że zaczęto odmawiać ubez-
pieczenia adwokatów (por. wywiad z A. Michałowskim – Adwokatura nie 
jest tanim dyskontem, ale nie jest też ekskluzywnym butikiem, „Toga”, gru-
dzień 2009 r.). 

Na marginesie warto przypomnieć, że w Polsce w naborze do nowo 
utworzonej szkoły kształcącej aplikantów w aż 2 państwowych zawodach 
prawniczych (prokurator i sędzia) przyjęto z całego kraju zaledwie 300 
osób. Dla porównania – na aplikację adwokacką dostało się w tym samym 
roku 3115, a na radcowską 6292 osób. Nie można więc obecnie forsować 
tezy, iż zawód adwokata jest zawodem zamkniętym. 

3. Wyzwania współczesności – obecna sytuacja aplikan-
tów adwokackich, związane z nią problemy i wynika-
jące z nich konieczności zmian 

Powyżej omówione zostały zasady, na jakich opiera się istniejący 
obecnie system szkolenia aplikantów adwokackich. Jak już wspomniano, 
aplikacja adwokacka cały czas pozostaje podstawową i najczęściej wybieraną 
drogą do zawodu adwokata. Nie zmienia to jednak faktu, iż organizacja i 
zasady funkcjonowania aplikacji w obecnym kształcie spotykają się ostatni-
mi czasy z coraz częstszą krytyką. Pojawiają się nawet głosy postulujące cał-
kowite zlikwidowanie aplikacji i opracowanie innych kryteriów uzyskiwania 
tytułu zawodowego adwokata. Z tego względu należy wskazać na podsta-
wowe problemy związane z istniejącym obecnie systemem kształcenia oraz 
zastanowić się nad wynikającymi z nich koniecznościami zmian. 

W ciągu ostatnich kilku lat zasady, na jakich odbywało się szkolenie 
aplikantów adwokackich, ulegały ciągłym zmianom. Wystarczy choćby 
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wskazać, iż od 2003 roku ustawa Prawo o adwokaturze była nowelizowana 
aż osiemnastokrotnie. Nowelizacje te dotyczyły także kwestii aplikacji. 
Również Uchwała Naczelnej Rady Adwokackiej - Regulamin aplikacji ad-
wokackiej była od jej uchwalenia w 2005 roku kilkukrotnie zmieniana. Szko-
lenie aplikantów adwokackich, którzy egzamin na aplikację zdali w 2009 ro-
ku, różni się od szkolenia, któremu podlegają ich starsi koledzy. Jeszcze ina-
czej wyglądała aplikacja lat temu sześć czy osiem. Różnice te najlepiej obra-
zuje zamieszczone w poprzednim rozdziale zestawienie liczb osób, które 
zdały egzamin na aplikację adwokacką w poszczególnych latach. Liczba 
osób, które zdały wspomniany egzamin (a co za tym idzie mogły uzyskać 
wpis na listę aplikantów adwokackich) w roku 2009 jest ponad piętnasto-
krotnie wyższa niż w roku 2004. Nie ulega wątpliwości, że okoliczność ta 
bezpośrednio wpływa na kształt aplikacji i determinuje konieczność wpro-
wadzania zmian w zasadach jej prowadzenia. Dotychczasowy system, opar-
ty przede wszystkim na instytucji patronatu, nie był bowiem przygotowany 
na tak znaczny wzrost liczby aplikantów. 

Analiza wspomnianej tabeli prowadzi do wniosku, iż przełomowym 
rokiem, jeśli chodzi o liczbę osób, które dostały się na aplikację adwokacką, 
był rok 2005. Wiąże się to z dokonaną w tym okresie nowelizacją ustawy 
Prawo o adwokaturze, która wprowadziła nowe zasady naboru na aplikację 
– powierzając przeprowadzenie egzaminu wstępnego, który miał charakter 
wyłącznie testowy, komisjom egzaminacyjnym do spraw aplikacji adwokac-
kiej przy Ministrze Sprawiedliwości. Z perspektywy czasu rozwiązanie to 
można ocenić jako skuteczną próbę otwarcia zawodów prawniczych. W 
2009 roku pierwsza z grup aplikantów, którzy dostali się na aplikację na 
wspomnianych nowych zasadach, zdawała egzamin adwokacki – w całym 
kraju pozytywny wynik osiągnęło aż 781 osób.  

Jeszcze bardzie zliberalizowane zostały zasady przyjęć na aplikację w 
roku 2009 – zmniejszona została liczba pytań testowych (z 250 do 150) i 
obniżona wymagana liczba prawidłowych odpowiedzi (z 190 do 100). W 
wyniku tego egzamin zdała rekordowa liczba kandydatów – w skali kraju 
ponad trzy tysiące osób. W chwili obecnej aplikantów pierwszego roku jest 
więcej, niż drugiego i trzeciego razem wziętych. Większa liczba aplikantów 
powoduje, że dotychczas obowiązujący system szkolenia staje się niewydol-
ny. Problem ten dotyczy co najmniej kilku płaszczyzn. 
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W pierwszej kolejności wskazać należy, iż ze względu na dużą liczbę 
aplikantów pojawia się problem ze znalezieniem dla nich patronów. Jak 
wspomniano powyżej, patron ma w obowiązującym systemie kształcenia 
aplikantów spełniać rolę szczególną. Nie może być to więc adwokat, który 
do pełnienia takiej funkcji będzie przymuszany lub też ze względów organi-
zacyjnych czy czasowych nie będzie w stanie prawidłowo wykonywać ciążą-
cych na nim z tytułu patronatu obowiązków. Dlatego też najbardziej pożą-
daną sytuacją jest ta, w której patronem zostaje adwokat, w kancelarii które-
go aplikant pracuje, dodatkowo najlepiej gdy współpraca taka zostaje na-
wiązana jeszcze przed rozpoczęciem aplikacji (wcześniejsza praca w kance-
larii w charakterze prawnika lub też staż w czasie odbywania studiów). Takie 
rozwiązanie jest najlepszym dla obu stron – aplikant ma możliwość stałej 
współpracy z patronem, dzięki czemu może efektywnie uczyć się wykony-
wania zawodu adwokata, ponadto zatrudnienie daje mu źródło utrzymania. 
Z kolei patron zyskuje wykwalifikowanego pracownika, który w całości mo-
że poświęcić się pracy w jego kancelarii, zastępować go przed sądami i in-
nymi organami. Oczywistym jest jednak, iż nie każdy adwokat, ze względu 
na rozmiary prowadzonej przez siebie działalności zawodowej może sobie 
pozwolić na zatrudnienie na cały etat pracownika. Ponadto nie wszyscy ad-
wokaci, ze względu na swój staż zawodowy, posiadają prawo patronatu. 
Skutkuje to tym, iż nie wszyscy aplikanci są w stanie we własnym zakresie 
znaleźć chętnych do objęcia ich patronatem adwokatów. W takiej sytuacji 
patrona wyznacza dziekan okręgowej rady adwokackiej. Wielu aplikantów 
ma także problemy ze znalezieniem pracy w kancelarii – nawet posiadając 
patrona związani są z nim tylko umową patronacką, nie otrzymując za wy-
konywanie zleconych im czynności żadnego wynagrodzenia. To powoduje, 
że albo muszą być utrzymywani przez rodzinę, albo też poszukują innych 
źródeł zarobkowania – podejmując pracę niezwiązaną bezpośrednio z za-
wodem adwokata, co także nie jest takie łatwe, gdyż wymaga zgody patrona 
i dziekana okręgowej rady adwokackiej. Taka sytuacja nie wpływa pozytyw-
nie na efekty szkolenia, aplikant bowiem musi dzielić swój czas pomiędzy 
obowiązki wynikające z wykonywanej pracy, niezwiązanej z adwokaturą, a 
zajęcia związane ze szkoleniem aplikacyjnym. Nie można zapominać rów-
nież o tym, iż konieczność podjęcia przez aplikanta pracy, jeśli nie jest on 
wynagradzany przez swojego patrona na podstawie umowy patronatu, wy-
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nika z faktu, iż aplikacja adwokacka jest odpłatna. Na aplikancie ciąży rów-
nież obowiązek opłacania comiesięcznych składek korporacyjnych.  

Opisane wyżej okoliczności powodują, iż coraz częściej instytucja pa-
tronatu przybiera charakter fikcyjny. Rola patrona sprowadza się do wysta-
wiania co roku opinii o aplikancie, ewentualnie zlecenia napisania kilku pism 
procesowych lub zastąpienia na rozprawie. W takiej sytuacji nawet najlepsze 
zajęcia teoretyczne nie zastąpią tego elementu szkolenia i aplikant taki po 
zakończeniu aplikacji, nawet zakładając, iż zda egzamin adwokacki, naj-
prawdopodobniej nie będzie odpowiednio przygotowany do wykonywania 
zawodu.  

Duża liczba aplikantów adwokackich powoduje także problemy or-
ganizacyjne dla okręgowych rad adwokackich przy organizowaniu szkoleń. 
Zajęcia teoretyczne często prowadzone są w licznych, kilkudziesięciooso-
bowych grupach. Taka sytuacja w sposób oczywisty wpływa na efektywność 
szkolenia, zwłaszcza biorąc pod uwagę jego specyfikę. Nauka na aplikacji 
powinna mieć bowiem inny charakter niż uniwersyteckie studia prawnicze – 
koncentrować się powinna na zagadnieniach praktycznych, przekazywaniu 
wiedzy, która będzie przydatna na sali sądowej oraz w kontakcie z klientem, 
a która nie wynika wprost z treści aktów prawnych. Aplikanci powinni mieć 
możliwość bezpośredniego kontaktu z praktykami (adwokatami, sędziami, 
prokuratorami) prowadzącymi zajęcia, omówienia wątpliwości i zagadnień, 
z którymi spotykają się na co dzień przy sporządzaniu pism procesowych 
czy występując przed sądem. Z pewnością takiemu kontaktowi nie sprzyja 
prowadzenie zajęć dla zbyt licznej, kilkudziesięcioosobowej grupy aplikan-
tów. Skutkuje to w konsekwencji powtarzaniem, może jedynie w innym uję-
ciu i systematyce, wiedzy zdobytej na studiach prawniczych.  

O tym, że zaistniała obecnie sytuacja powoduje komplikacje organi-
zacyjne i wpływa na jakość szkolenia aplikantów adwokackich, świadczyć 
może także przykład z Wielkopolskiej Izby Adwokackiej. W ramach szko-
lenia, zgodnie z Regulaminem aplikacji adwokackiej, aplikanci odbywali we 
wcześniejszych latach praktyki w sądach i prokuraturze przez okres 6 mie-
sięcy. Praktyki te polegały na tym, iż każdy aplikant przez miesiąc czasu od-
delegowany był do określonego sędziego, który zapoznawał go z działa-
niem sądu. Aplikant w ramach praktyk brał udział w rozprawach jako pro-
tokolant, sporządzał projekty orzeczeń sądowych, miał możliwość omó-
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wienia z sędzią konkretnych spraw oraz poznawał specyfikę pracy sekreta-
riatu. Aplikanci, którzy rozpoczęli aplikację w roku 2010, praktyki w sądach 
odbywali już na zupełnie innych zasadach. Trwały one jedynie niecałe dwa 
miesiące i polegały na tym, że do jednego sędziego oddelegowana była gru-
pa dwudziestu kilku aplikantów. Skutkowało to tym, że praktyki te miały de 
facto charakter wykładów wygłaszanych przez sędziów i niczym nie różniły 
się od tradycyjnych zajęć teoretycznych prowadzonych w ramach szkolenia. 

Wzrost liczby aplikantów adwokackich skutkuje także ograniczeniem 
ich możliwości zdobywania niezbędnej wiedzy i doświadczenia poprzez za-
stępowanie adwokatów przed sądami. Wielu aplikantów już teraz jedynie 
sporadycznie ma szansę wzięcia udziału w rozprawie czy posiedzeniu sądo-
wym jako obrońca lub pełnomocnik strony. Coraz częściej zdarzają się na-
wet takie sytuacje, że aplikant przez cały kilkuletni czas szkolenia ani razu 
nie zastępował adwokata na przykład na rozprawie karnej, czy nawet w 
ogóle nigdy nie występował przed jakimkolwiek sądem. Taka sytuacja jest 
wysoce niepożądana i wprost kłóci się z celem aplikacji – która ma przygo-
tować do wykonywania zawodu adwokata, który w głównej mierze opiera 
się na reprezentowaniu klientów przed sądami i organami administracji. Ta-
ka sytuacja każe również postawić pytanie, czy od aplikanta na egzaminie 
adwokackim wymagać można jakiejkolwiek wiedzy poza wiedzę czysto teo-
retyczną, którą pozyskać on mógł podczas tak zorganizowanego szkolenia. 
Każe to również postawić pytanie, czy zapłacone za aplikacje pieniądze 
aplikant uzyskuje właściwy ekwiwalent, a więc szkolenie, które przygotowu-
je go do wykonywania zawodu adwokata ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami. Postawić trzeba w końcu pytanie, czy de facto po przeprowadzonym 
w takim modelu szkoleniu aplikacyjnym egzamin adwokacki nie przekształ-
ci się w powtórkę egzaminu wstępnego na aplikację adwokacką.  

Systematyczny wzrost liczby aplikantów nie jest jedynym powodem 
tego, iż obecny system szkolenia aplikantów adwokackich spotyka się z kry-
tyką i oceniany jest jako mało efektywny. Pojawiają się także inne wyzwania 
współczesności, którym sprostać musi przyjęty model kształcenia przy-
szłych adwokatów. Wskazać chociażby należy, iż na przestrzeni ostatnich 
lat ciągłej zmianie ulega zawód adwokata. Coraz bardziej skomplikowany 
staje się przedmiot usług prawniczych. Pojawiają się nowe dziedziny prawa, 
nowe sfery stosunków społecznych i ekonomicznych, które wymagają ob-
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sługi prawnej. Dla przykładu jedynie warto wskazać, iż coraz większy roz-
wój Internetu, jego powszechność zarówno w życiu codziennym każdego z 
nas, jak również w ramach stosunków gospodarczych powoduje istotne 
zmiany zarówno w ramach prawa cywilnego, handlowego jak i karnego. 
Faktem jest także coraz dalej idąca specjalizacja niektórych kancelarii czy 
poszczególnych adwokatów w zakresie konkretnych, często bardzo wąskich 
dziedzin prawa. Wszystko to powoduje, że pogłębiają się różnice pomiędzy 
poszczególnymi członkami korporacji adwokackiej w zakresie charakteru 
ich pracy i świadczonych przez nich usług. Inaczej wygląda praca adwokata 
prowadzącego jednoosobową kancelarię, inaczej adwokata wykonującego 
zawód w ramach międzynarodowej kancelarii prawnej. Inne umiejętności i 
wiedzę posiadać musi adwokat zajmujący się przede wszystkim prowadze-
niem spraw sądowych, na co dzień reprezentujący swoich klientów w są-
dach i prokuraturach, inne adwokat zajmujący się stałą obsługą podmiotów 
gospodarczych, w szczególności w jakiejś wąskiej dziedzinie prawa, który w 
procesach sądowych uczestniczy rzadko, a czasem w ogóle. Wszystkie te 
różnice muszą być uwzględniane w ramach kształcenia kandydatów do wy-
konywania zawodu. Aktualne jest zatem pytanie czy aplikant na poziomie 
szkolenia aplikacyjnego powinien mieć prawo wyboru „ścieżki” kształcenia, 
która z wyjątkiem koniecznych do opanowania w każdym typie przyszłego 
prowadzenia działalności adwokackiej umiejętności, pozwalać mu będzie na 
zdobycie wiedzy użytecznej tylko w danej dziedzinie prawa lub formie pro-
wadzenia przyszłej działalności gospodarczej. Dotyczy to szerszego pro-
blemu - możliwości formalnej specjalizacji adwokatów w ramach jednej 
korporacji. Nie ulega wątpliwości bowiem, iż obecnie specjalizacje wśród 
adwokatów, mimo że nieformalne, to przecież istnieją. Wymagałoby to 
również wypełnienia na nowo treścią zapisu prawa o adwokaturze, iż adwo-
kat nie może odmówić udzielenia pomocy prawnej (obecnie zasada ta, 
zgodnie z ustawą, znajduje ograniczenie w wyjątkowych przypadkach).  

Dyskusja o kształcie aplikacji adwokackiej i zasadach, na jakich ma 
się ona opierać, stanowi element szerszej debaty dotyczącej zawodów praw-
niczych w Polsce. W ramach tej debaty pojawiają się różne pomysły na to, 
w jaki sposób zmienić rynek usług prawniczych, by zapewnić szeroki do 
nich dostęp. Najczęściej powtarzanym argumentem jest zbyt wysoka cena 
przedmiotowych usług, spowodowana zbyt małą liczbą adwokatów i rad-
ców prawnych. Z tego względu większość projektów zmian zmierza do 
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zwiększenia liczby osób świadczących usługi prawne – czy to poprzez 
„otwarcie” zawodów prawniczych, czy też przez stworzenie nowej grupy 
zawodowej – doradców prawnych.  

Zauważyć należy, iż jest to argument chybiony. Z wykonanych na 
zlecenie KIRP w 2009 r. badań wynika, iż znakomita większość responden-
tów na pytanie, dlaczego nie korzystali z pomocy prawnika odpowiedziało, 
że nie miało takiej potrzeby. Tylko 1% respondentów wskazał, że prze-
szkodą była zbyt wysoka cena. Dodatkowo respondenci na pytanie, do ko-
go by się zwrócili o pomoc w sprawie prawnej, w pierwszym rzędzie wska-
zywali rodzinę i znajomych, a dopiero na trzecim miejscu wymieniali adwo-
kata lub radcę prawnego. Dlatego proste porównywanie liczby prawników 
do liczby mieszkańców na tle innych krajów UE, gdzie świadomość prawna 
obywateli jest znacznie wyższa, nie ukazuje głębi problemu.  

W ramach wspomnianej debaty od kilku lat pojawiają się propozycje 
połączenia dwóch korporacji – adwokatów i radców prawnych. Do chwili 
obecnej żadne przełomowe zmiany nie zostały wprowadzone – wszelkie 
propozycje nie wyszły poza etap wstępnych uzgodnień i konsultacji spo-
łecznych. Nie ulega jednak wątpliwości, że tak istotne zmiany, jeśli zostaną 
wprowadzone, znaleźć będą musiały przełożenie na kształt i charakter apli-
kacji adwokackiej.  

Jak wskazano na początku niniejszego rozdziału, w ciągu ostatnich 
kilku lat zasady, na jakich odbywało się szkolenie aplikantów adwokackich, 
ulegały licznym zmianom. Nie zawsze jednak kierunek tych zmian zasługuje 
na aprobatę i niektóre rozwiązania wprowadzone przez ustawodawcę spo-
tykały się z powszechną krytyką, zarówno środowisk adwokackich, jak i sa-
mych aplikantów. Wspomniano już wcześniej o wprowadzonej ustawą z 
dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o 
radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o notariacie (Dz. U. z 2009 r. Nr 
37, poz. 286.) liberalizacji zasad przyjęć na aplikację – zmniejszeniu liczby 
pytań testowych (z 250 do 150) i obniżeniu wymaganej liczby prawidłowych 
odpowiedzi (z 190 do 100). Zmiana ta przyczyniła się do wydatnego zwięk-
szenia liczby aplikantów (blisko ośmiokrotnie w roku 2009 w porównaniu 
do roku 2008) i z tego względu w opinii społecznej została oceniona bardzo 
pozytywnie. Entuzjazmu tego jednak nie podzieliły środowiska adwokackie, 
głosy krytyki zaistniałej w wyniku wspomnianej nowelizacji sytuacji pojawi-
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ły się nawet wśród samych aplikantów. W chwili obecnej trudno jedno-
znacznie ocenić zmienione przepisy dotyczące egzaminu wstępnego na 
aplikację. Podkreślić jednak należy, iż w szeroko pojętym interesie społecz-
nym istotne jest nie tylko zwiększenie konkurencji na rynku usług praw-
nych, ale także zagwarantowanie odpowiedniego poziomu świadczonych 
usług. Nie ulega wątpliwości, iż istotną rolę w tym zakresie spełniać ma eg-
zamin wstępny na aplikację, zarówno adwokacką, jak i radcowską, który za-
pewnić ma dokonanie na podstawie obiektywnych kryteriów wstępnej se-
lekcji spośród kandydatów. W tym kontekście zbytnie obniżenie stawianych 
kandydatom wymagań spowodować może obniżenie poziomu szkolenia, a 
w konsekwencji – świadczonych usług. Nie dokonując oceny omawianej 
zmiany, w tym miejscu wskazać warto jedynie przykład poznański. W roku 
2009 na aplikację adwokacką i radcowską w wielkopolskich izbach dostało 
się łącznie ponad dwa razy więcej osób niż liczba absolwentów stacjonarne-
go studium prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. 
Adama Mickiewicza w Poznaniu w tym samym roku. Biorąc pod uwagę 
fakt, iż w tym samym roku przeprowadzany był także nabór na aplikację 
ogólną, notarialną i komorniczą, wątpliwym wydaje się spełnienie przez eg-
zaminy wstępne właściwej im roli selekcyjnej.  

Wspomnianą nowelizacją wprowadzone zostały także nowe zasady 
przeprowadzania egzaminów adwokackich. Zgodnie z dotychczasowymi 
przepisami egzamin adwokacki składał się z części pisemnej i ustnej. W czę-
ści pisemnej egzaminu adwokackiego zdający opracowywali cztery tematy z 
zakresu różnych dziedzin prawa. Opracowanie tematu następowało w po-
staci sporządzenia odpowiedniego pisma procesowego lub opinii na pod-
stawie akt sądowych. W tej części egzaminu mógł być przedstawiony pro-
blem prawny do rozstrzygnięcia przez zdającego na podstawie opisanego 
przypadku (casusu) lub opracowanie decyzji administracyjnej lub aktu prawa 
miejscowego. Zdający, którzy uzyskali pozytywną ocenę z części pisemnej 
egzaminu adwokackiego, przystępowali do części ustnej egzaminu. W części 
ustnej egzaminu adwokackiego zdający odpowiadali na wybrany przez siebie 
losowo zestaw składający się z 19 pytań z różnych dziedzin prawa. Obecnie 
Prawo o adwokaturze przewiduje egzamin adwokacki składający się z pięciu 
części pisemnych. Pierwsza część egzaminu adwokackiego polega na roz-
wiązaniu testu składającego się z zestawu 100 pytań zawierających po trzy 
propozycje odpowiedzi, z których tylko jedna jest prawidłowa. Druga część 
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egzaminu adwokackiego polega na rozwiązaniu zadania z zakresu prawa 
karnego polegającego na przygotowaniu aktu oskarżenia lub apelacji, albo w 
przypadku uznania, iż brak jest podstaw do ich wniesienia, na sporządzeniu 
opinii prawnej w oparciu o opracowane na potrzeby egzaminu akta lub 
przedstawiony stan faktyczny. Trzecia część egzaminu adwokackiego polega 
na rozwiązaniu zadania z zakresu prawa cywilnego polegającego na przygo-
towaniu pozwu lub wniosku albo apelacji, albo w przypadku uznania, iż 
brak jest podstaw do ich wniesienia, na sporządzeniu opinii prawnej w 
oparciu o opracowane na potrzeby egzaminu akta lub przedstawiony stan 
faktyczny. Czwarta część egzaminu adwokackiego polega na rozwiązaniu 
zadania z zakresu prawa gospodarczego polegającego na przygotowaniu 
umowy albo pozwu lub wniosku albo apelacji, albo w przypadku uznania, iż 
brak jest podstaw do ich wniesienia, na sporządzeniu opinii prawnej w 
oparciu o opracowane na potrzeby egzaminu akta lub przedstawiony stan 
faktyczny. Ostatnia, piąta część egzaminu adwokackiego polega na rozwią-
zaniu zadania z zakresu prawa administracyjnego polegającego na przygo-
towaniu skargi do wojewódzkiego sądu administracyjnego lub skargi kasa-
cyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego albo w przypadku uznania, iż 
brak jest podstaw do ich wniesienia, na sporządzeniu opinii prawnej w 
oparciu o opracowane na potrzeby egzaminu akta lub przedstawiony stan 
faktyczny. Taka forma egzaminu nie stwarza w pełni możliwości oceny, czy 
rzeczywiście zdający go aplikant przygotowany jest w każdym aspekcie do 
wykonywania zawodu adwokata. Wątpliwości budzi chociażby brak jakiej-
kolwiek możliwości weryfikacji wiedzy i doświadczenia zdobytego w czasie 
aplikacji z zakresu etyki i godności wykonywania zawodu adwokata.  

Rezygnacja z części ustnej egzaminu zawodowego spotkała się z po-
wszechną krytyką ze strony środowisk adwokackich. Podnoszone są argu-
menty, iż ograniczenie egzaminu adwokackiego jedynie do formy pisemnej 
nie gwarantuje możliwości pełnego sprawdzenia przydatności aplikanta do 
zawodu. Ze względu na fakt, iż istotną część pracy adwokata stanowi repre-
zentacja klienta przed sądami i innymi organami, z którą wiąże się koniecz-
ność przedstawiania prezentowanego stanowiska i wygłaszania mów sądo-
wych, konieczne jest, by w ramach egzaminu decydującego o przyznaniu 
uprawnień do wykonywania tego zawodu możliwe było sprawdzenie umie-
jętności kandydata także w tej dziedzinie. Możliwość taką natomiast daje 
tylko egzamin ustny. Ponadto wskazuje się, iż taka forma egzaminu bardziej 
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odpowiada charakterowi pracy adwokata. Adwokat jest prawnikiem prakty-
kiem, dla którego nie jest najistotniejsza dokładna znajomość „na pamięć” 
treści przepisu, która sprawdzana jest w ramach egzaminu testowego, ale 
umiejętność rozstrzygnięcia w oparciu o te przepisy konkretnego zagadnie-
nia prawnego i zaprezentowania przed sądem stanowiska klienta. Możli-
wość sprawdzenia tej umiejętności daje tylko egzamin ustny. Ponadto jego 
zwolennicy wskazują na to, iż taka forma egzaminacyjna sprawdziła się w 
latach ubiegłych. W żadnej mierze nie stanowił on narzędzia służącego 
ograniczaniu dostępu do zawodu. W komisjach zasiadali przedstawiciele 
Ministerstwa Sprawiedliwości, którzy mieli możliwość kontrolowania prze-
biegu egzaminu. Ponadto doświadczenie z roku 2009, w którym to prze-
prowadzone zostały oba egzaminy – na nowych i starych zasadach wskazu-
je, iż egzamin ustny w żadnej mierze nie stanowił nieuzasadnionego ograni-
czenia w dostępie do zawodu – zdecydowanie większy odsetek pozytyw-
nych wyników osiągnęli kandydaci zdający egzamin „stary” niż „nowy”.  

Omawiając kwestie zasad, na jakich oparta jest system szkolenia apli-
kantów adwokackich, nie sposób ominąć kwestii, która ma pierwszorzędne 
znaczenie dla samych aplikantów – kosztów szkolenia. Aplikacja adwokacka 
jest odpłatna. Zgodnie z treścią art. 76b ust. 3 Prawa o adwokaturze Mini-
ster Sprawiedliwości, po zasięgnięciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, 
określa, w drodze rozporządzenia, wysokość opłaty rocznej, kierując się ko-
niecznością zapewnienia aplikantom właściwego poziomu wykształcenia, 
przy czym wysokość opłaty nie może być wyższa niż sześciokrotność mi-
nimalnego wynagrodzenia. Obecnie, na mocy rozporządzenia z 6 grudnia 
2005 roku wysokość opłaty rocznej za aplikację adwokacką jest równa trzy-
krotności minimalnego wynagrodzenia za pracę, ustalonego na podstawie 
przepisów ustawy z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę, w 
wysokości obowiązującej w dniu rozpoczęcia roku szkoleniowego – w roku 
2010 równało się to kwocie 3.951 zł. Ponadto aplikanci zobowiązani są pła-
cić składki korporacyjne – obecnie jest to kwota 50 zł miesięcznie.  

Powyższe kwoty świadczą o tym, iż aplikacja adwokacka wcale nie 
jest tania. Problem z pokryciem kosztów jej odbywania mogą mieć szcze-
gólnie ci aplikanci, którzy nie są na stałe zatrudnieni, pracując w kancela-
riach swoich patronów jedynie na podstawie umowy patronackiej i nie 
otrzymując z tego tytułu wynagrodzenia. Przepisy Prawa o adwokaturze 
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przewidują możliwość zastosowania w takiej sytuacji pewnych ulg. Zgodnie 
z art. 76b ust. 4 wspomnianej ustawy okręgowa rada adwokacka może 
zwolnić aplikanta adwokackiego od ponoszenia opłaty, o której mowa w 
ust. 3, w całości lub w części, a także odroczyć jej płatność lub rozłożyć ją 
na raty. W praktyce zwolnienie z opłaty zdarza się bardzo rzadko, natomiast 
powszechne jest rozkładanie jej na raty. Z tego względu w ramach dyskusji 
nad kształtem aplikacji adwokackiej pojawiają się głosy postulujące wpro-
wadzenie systemu stypendialnego, który pozwalałby na przyznawanie sto-
sownej pomocy finansowej (zwrotnej lub bezzwrotnej) przy uwzględnieniu 
sytuacji majątkowej i wyników nauczania aplikanta. 

Wszystkie przedstawione powyżej okoliczności i argumenty świadczą 
o tym, iż aplikacja adwokacka wymaga zmian. Zmiany te dokonywane mu-
szą być jednak w sposób rozsądny. Z cała pewnością nie mogą być one na-
rzucane odgórnie, z całkowitym pominięciem środowisk adwokackich. 
Wszystkie projekty dotyczące adwokatury winny być z jej przedstawicielami 
konsultowane. W przeciwnym wypadku zmiany będą traktowane jako naru-
szanie niezależności i samorządności tej, jakże istotnej dla całego wymiaru 
sprawiedliwości, korporacji. Warto też uwzględnić głosy samych aplikantów 
adwokackich, którzy w praktyce poznają zalety i wady obecnie obowiązują-
cego systemu szkolenia. Postulat ten zauważa i uwzględnia sama Naczelna 
Rada Adwokacka, która w Uchwale nr 83/2010 z dnia 3 lipca 2010 r. zaleci-
ła radom okręgowym zapraszanie przedstawicieli aplikantów do udziału w 
ich posiedzeniach oraz zgromadzeniach izb, zwłaszcza na obrady dotyczące 
spraw aplikantów. Naczelna Rada Adwokacka proponuje też, aby przedsta-
wiciele aplikantów spotykali się regularnie z kierownikami szkolenia i dzie-
kanami. Powinni mieć prawo zgłaszać postulaty, wyrażać opinie oraz inter-
weniować w sprawach personalnych. Jednocześnie Naczelna Rada Adwo-
kacka zadeklarowała, iż pozostaje otwarta na wszelkie postulaty środowiska 
aplikantów adwokackich dotyczące struktury samorządu aplikantów adwo-
kackich. Takie stanowisko organów samorządu adwokackiego z pewnością 
przyczyni się do bardziej efektywnej pracy nad reformą systemu szkolenia 
aplikantów adwokackich w naszym kraju.  

4. Propozycje zmian 

Reforma systemu szkolenia aplikantów adwokackich wymaga zmian 
zarówno ustawy Prawo o adwokaturze, jak i Regulaminu aplikacji adwokac-
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kiej. W Ministerstwie Sprawiedliwości przygotowywany jest projekt ustawy 
o zawodzie adwokata, w ramach której, między innymi, wprowadzone mia-
łyby być nowe rozwiązania w zakresie kształcenia aplikantów adwokackich. 

Założenia do wspomnianego projektu ustawy szczególny akcent kła-
dą na proponowane przez Ministerstwo połączenie zawodów adwokata i 
radcy prawnego. To w głównej mierze w tym celu uchwalona miałaby być 
nowa ustawa. Autorzy założeń do projektu ustawy o zawodzie adwokata 
jako jeden z celów planowanej regulacji wskazują „wprowadzenie gwarancji 
prawnych szerokiego i równego dostępu do zawodu adwokata, a także 
stworzenie nowoczesnego systemu kształcenia wstępnego kandydatów do 
tego zawodu, jak też doskonalenia zawodowego adwokatów czynnych za-
wodowo”. 

Omawiane założenia do projektu nowej ustawy nie zawierają niestety 
konkretnych propozycji zmian w zakresie szkolenia aplikantów adwokac-
kich. Co prawda ich autorzy uznają, iż połączenie zawodów i stworzenie 
nowej adwokatury „umożliwi udoskonalenie rozwiązań gwarantujących 
równy dostęp do zawodu poprzez wykorzystanie doświadczeń połączonych 
samorządów”, a „jeden silny samorząd będzie w stanie lepiej nadzorować i 
prowadzić proces szkolenia aplikantów”, jednakże nie wskazują, na czym 
dokładnie takie udoskonalenia i ulepszenia miałyby polegać.  

W założeniach do projektu ustawy wskazano jedynie w sposób ogól-
ny przesłanki, jakie powinno spełniać szkolenie aplikantów adwokackich: 

1. być efektywne i sprawne, tak zorganizowane, aby pozwalało na 
prowadzenie praktyki własnej, pod nadzorem i kierunkiem pa-
trona, oparte o jednolity program, znany aplikantom przed roz-
poczęciem aplikacji, 

2. być skoncentrowane, przeprowadzone w 11 ośrodkach szkole-
niowych, w okresie 2, maksymalnie 3 lat kalendarzowych (w ter-
minie styczeń – grudzień), w tym również w sądach i organach 
wymiaru sprawiedliwości, 

3. odpowiadające współczesnym standardom edukacji, wykorzystu-
jące nowoczesne techniki i formy elektroniczne kształcenia i we-
ryfikacji wiedzy, 

4. być dostępne dla absolwentów prawa, czyli kandydatów na apli-
kanta, od strony ekonomicznej, wobec braku środków w budże-
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cie Państwa szkolenie musi pozostać odpłatne, ale aplikant musi 
wiedzieć: ile i za co płaci i musi chcieć kupić tę wiedzę, a w re-
zultacie: 

5. zapewnić optymalne przygotowanie aplikantów do pozytywnego 
złożenia końcowego egzaminu zawodowego.  

Wskazane powyżej ogólne założenia zasadniczo nie powinny budzić 
wątpliwości i uznać je należy za słuszne. Wymagają jednak doprecyzowania 
w konkretnych rozwiązaniach systemowych, których wprowadzenie zapew-
ni poprawę jakości szkolenia aplikantów adwokackich. 

Poza opisanymi powyżej założeniami do projektu ustawy o zawodzie 
adwokata wskazać warto na inną propozycję reformy systemu szkolenia 
aplikantów. Szczególnie interesujący projekt przedstawił w ostatnich mie-
siącach Rzecznik Prasowy Okręgowej Rady Adwokackiej w Warszawie,  
adw. Jakub Jacyna. W tym miejscu warto pokrótce omówić główne założe-
nia proponowanych zmian, tym bardziej, że część z nich ma charakter 
wręcz rewolucyjny. 

Mecenas Jakub Jacyna proponuje przede wszystkim zmiany struktury 
rozmieszczenia szkoleń dla aplikantów – ich koncentracja zapewnić ma 
podniesienie poziomu szkoleń. W chwili obecnej zajęcia dla aplikantów or-
ganizowane są przez poszczególne izby adwokackie (łącznie 24). Autor pro-
jektu wskazuje, iż pomiędzy izbami występują coraz większe różnice zarów-
no w liczbie zrzeszonych adwokatów, jak i w dostępności oraz poziomie 
merytorycznym wykładowców, czyli potencjalnej kadry szkoleniowej. Z te-
go względu postuluje on zmniejszenie liczby ośrodków szkoleniowych do 
jedenastu w skali kraju. Liczba ta odpowiada liczbie siedzib sądów apelacyj-
nych. Dodatkowo tylko część ze wskazanych ośrodków (5-6) prowadziłaby 
zajęcia specjalistyczne. Szkolenie miałoby się odbywać w ośrodkach szkole-
nia powołanych przez izby wyłącznie do realizacji powierzonych im zadań 
szkolenia. Zarządzanie tymi ośrodkami należałoby powierzyć dyrektorom, 
którymi w drodze konkursu zostawaliby profesjonalni managerowie, nieko-
niecznie prawnicy. 

Utworzenie ośrodków szkolenia miałoby na celu ujednolicenie sys-
temu kształcenia aplikantów adwokackich. W tym celu należałoby także, 
zdaniem mecenasa Jacyny, wprowadzić obligatoryjny ogólnokrajowy pro-
gram szkolenia, ustalany na cały okres danego rocznika szkoleniowego, któ-
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ry nie mógłby być już zmieniany w trakcie aplikacji. W chwili obecnej wy-
stępują daleko idące różnice i rozbieżności programowe i jakościowe w 
szkoleniach organizowanych w poszczególnych dwudziestu czterech izbach. 
Nowy program szkolenia wynikać miałby z jasno określonych, z góry przy-
jętych założeń określających minima wiedzy. Utworzenie ośrodków szkole-
niowych miałoby zapewnić faktyczną możliwość realizacji programu.  

Mecenas Jacyna podkreśla także konieczność zapewnienia przejrzy-
stości zasad, na jakich opierać ma się szkolenie aplikantów adwokackich. Z 
tego względu postuluje, by zasady te określone były jasno w umowie, którą 
aplikant zawierać miałby z samorządem. Kandydaci powinni dokładnie 
znać wszelkie warunki (czas trwania, liczba i terminy kolokwiów) aplikacji, 
jeszcze przed przystąpieniem kolejnego rocznika do egzaminu konkursowe-
go, a najpóźniej w pierwszym w dniu rozpoczęcia aplikacji. Te wszystkie 
warunki byłby szczegółowo określone w takiej właśnie umowie.  

W omawianym projekcie zwraca się także uwagę na konieczność wy-
równania dostępu do aplikacji adwokackiej, w szczególności pod względem 
możliwości finansowych potencjalnych kandydatów do zawodu. Z tego 
względu wskazuje się na konieczność wprowadzenia skutecznego programu 
stypendialnego. Mógłby on mieć charakter pożyczki bezzwrotnej, jak i 
zwrotnej (rozłożonej na 10-20 lat) pomocy finansowej ze strony samorządu. 
O udzieleniu pomocy materialnej decydować miałby iloczyn wyników na-
uczania (pierwotnie testu I stopnia, potem średniej rocznej liczonej po zali-
czeniu każdego roku nauczania) i stanu materialnego niedostatku ubiegają-
cego się kandydata. Wprowadzenie takiego systemu, który uwzględnia wy-
niki w nauczaniu miałoby zagwarantować, że pomoc trafi do tych, którzy 
potrafią z niej dobrze skorzystać, osiągając dobre wyniki. Ponadto pomoc 
mogłaby być świadczona przez samorząd w dwojakiej postaci: zwolnienia z 
ponoszenia opłat za aplikację oraz pomocy rzeczowej (pomoce naukowe, 
programy i książki, komputery przekazywane w postaci darowizny). W pro-
jekcie postuluje się także, by w ramach komisji decydującej o przyznaniu 
pomocy zasiadali przedstawiciele samych aplikantów, także ze względu na 
fakt, iż środki na program stypendialny pochodziłyby ze składek płaconych 
przez aplikantów. 

Jak wskazano powyżej w omawianym projekcie postuluje się wpro-
wadzenie jednolitego programu aplikacji. Program ten charakteryzować 
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miałby się podziałem nauczanych przedmiotów na grupy tematyczne. Gru-
pa A obejmować miałaby podstawowe i najistotniejsze gałęzie prawa. Za-
kres szkolenia z grupy A wykonywać miałyby okręgowe rady (wybranych 11 
ośrodków) w ramach zadań własnych. Poza tym program obejmowałby 
także szkolenia z zakresu grup B i C, które powinny być realizowane na 
szczeblu ośrodków regionalnych (5-6 w całym kraju), wyspecjalizowanych 
w tym zakresie. Takie rozwiązanie pozwalałoby na wprowadzenie aplikacji 
profilowanej. Polegałaby ona na tym, że aplikant w zależności od swoich 
potrzeb, możliwości i zainteresowań, wybierałby poza zakresem A, czyli z 
obowiązkowego szkolenia również dodatkowe przedmioty z listy B i listy C. 
Aplikant uczestniczyłby w zajęciach z wybranych przedmiotów i zdawał z 
nich kolokwia, za które otrzymywałby punkty dopuszczające do egzaminu 
końcowego.  

Wspomniane zajęcia z przedmiotów z grupy B i C odbywałyby się w 
specjalizujących się w tym ośrodkach szkoleniowych (506 w skali kraju). 
Ponadto w tych ośrodkach miałyby być organizowane zajęcia typu soft-
skills (umiejętności miękkie), dotyczące takich tematów, jak: organizacja 
kancelarii, zarządzanie czasem, zarządzanie zespołami i pracownikami, ra-
chunkowość spółki prawniczej, zasady rozliczeń adwokatów przy likwidacji 
spółki, metodyka pracy z aktami sądowymi, zdobywanie materiałów i za-
rządzanie wiedzą, psychologia kontaktów i budowanie relacji z klientem, 
asertywność, zasady prowadzenia mediacji i negocjacji, podstawy erystyki 
(techniki mówienia) i retoryka (przekonywanie do swoich racji), autoprezen-
tacja i informacja o usługach, zakres dozwolonej reklamy, prowadzenie 
działalności pro bono, specyfika spraw z urzędu. 

W projekcie reformy szkolenia mecenas Jacyna zaproponował szereg 
zmian w zakresie sprawdzania poziomu wiedzy aplikantów. Każdy dział 
programu miałby kończyć się zaliczeniem. Kolokwia przeprowadzane mia-
łyby być jako testy w formie „papierowej pisemnej” lub rozwiązywane elek-
tronicznie poprzez Internet, jako e-learning. System testowy miałby być 
podstawową metodę weryfikacji zdobytej wiedzy. Dodatkowo aplikanci zo-
bowiązani by byli do składania okresowych prac pisemnych (pisma sądowe, 
opinie, rozwiązywanie kazusów). W trakcie każdego roku szkoleniowego 2-
3 kolokwiów – ważnych dla całości szkolenia - powinny być organizowane 
w formie ustnego egzaminu np. przed 3 osobową komisją. W projekcie 
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znajdują się też konkretne propozycje co do systemu punktowego, jak rów-
nież sposobu sprawdzania obecności aplikantów na zajęciach.  

W ramach projektu zmian systemu szkolenia proponuje się także 
prowadzenie listy certyfikowanych wykładowców. Do prowadzenia zajęć 
wolno byłoby okręgowym radom powoływać wyłącznie osoby z tej za-
twierdzonej przez Komisję Szkolenia ORA listy wykładowców. Wpis na li-
stę mogłyby uzyskać osoby legitymujące się zweryfikowanymi uprawnie-
niami zdobytymi na szkoleniach dla wykładowców, organizowanych przez 
ORA. W naborze nie byłoby preferencji dla adwokatów, ale wykładowcy 
powinni posiadać uprawnienia zawodowe uzyskane przynajmniej w jednym 
z zawodów prawniczych (adwokat, radca prawny, sędzia i referendarz, pro-
kurator, notariusz).  

Projekt nie zrywa z obowiązującą obecnie zasadą patronatu, na jakiej 
opiera się aplikacja adwokacka. Dla rozwiązania problemu braku adwoka-
tów, którzy mogliby i chcieli się podjąć roli patrona, mecenas Jacyna propo-
nuje wprowadzenie dodatkowo systemu tzw. tutoringu, na wzór znany z 
zachodnich uczelni. Tutor byłby płatnym opiekunem grupy pięciu – dzie-
sięciu aplikantów, nadzorującym ich szkolenie. 

Szkolenie aplikantów miałoby zgodnie z projektem mieć przede 
wszystkim charakter warsztatowy (80 % udziału w całym szkoleniu). Po-
winno się odbywać w małych grupach, najlepiej do 30 osób, mieć charakter 
ćwiczeń praktycznych. Jedynie przedmioty ogólne można wykładać dla du-
żych grup, do ogólnej liczby słuchaczy danego roku w danym ośrodku 
włącznie. Te zajęcia byłyby organizowane jedynie uzupełniająco (ok. 20 % 
ogólnej liczby godzin), zwłaszcza jako wykłady dla dużych grup. Ponadto w 
projekcie proponuje się organizację dodatkowych, odpłatnych zajęć doszka-
lających. Postuluje się także wprowadzenie w ramach szkolenia obowiązko-
wych zajęć z języków obcych. Zajęcia te powinny być finansowane ze środ-
ków unijnych, w miarę możliwości organizowane wspólnie z firmami ze-
wnętrznymi i systemem państwowego kształcenia sędziów i prokuratorów 

Odnośnie do egzaminu końcowego projekt przewiduje, że w jego za-
kresie powinny znaleźć się wszystkie przedmioty z grupy A, które podlegały 
weryfikacji przez kolokwia tematyczne. Ten zakres powinien być określony 
jako pewne minimum znajomości prawa materialnego i procesowego, jak i 
praktycznej znajomości zasad etyki zawodowej. Egzamin powinien składać 
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się z części pisemnej (test ogólny, sporządzenie apelacji) oraz z części ustnej 
(komisja egzaminacyjna składająca się z adwokatów, członka NRA i przed-
stawiciela Ministerstwa Sprawiedliwości).  

Nowością jest proponowane w projekcie mecenasa Jacyny wprowa-
dzenie specjalnie ku temu opracowanych materiałów szkoleniowych: na no-
śnikach CD, komplety skryptów i opracowań książkowych, w przyszłości 
on-line, zatwierdzonych i służących do nauki (kazusy, opinie, testy, tabele). 
Projekt przewiduje, iż materiały podstawowe, pozwalające zdać egzamin, 
byłyby finansowane z opłat aplikantów i przekazywane im bezpłatnie. Inne 
książki, programy informacji prawniczej itp. aplikanci mogliby nabywać do-
datkowo według własnych środków i potrzeb, zgodnie z zaleceniami pro-
wadzących zajęcia. 

Przedstawione powyżej założenia autorstwa mecenasa Jakuba Jacyny 
z cała pewnością pokazują skalę, jaką winna mieć reforma systemu szkole-
nia aplikantów adwokackich oraz wielość zagadnień, jakich powinna ona 
dotyczyć.  

5. Podsumowanie 

W niniejszym opracowaniu przedstawiony został pokrótce obowią-
zujący w Polsce system szkolenia aplikantów adwokackich. System ten czę-
sto oceniany jest krytycznie. Podobnie jak sama adwokatura, system ten 
wymaga pewnych reform i zmian, które dostosują go do wymogów współ-
czesności. Zastanowić należy się nad pytaniem, czy zmiany te mają mieć 
charakter rewolucyjny, czy ewolucyjny.  

Próbując sformułować jakiekolwiek wnioski w ramach dyskusji na 
temat reformowania systemu szkolenia kandydatów do zawodu adwokata 
należy najpierw odpowiedzieć na dwa fundamentalne pytania. Po pierwsze 
– czy głównym organizatorem i podmiotem odpowiedzialnym za wyniki 
szkolenia ma być samorząd adwokacki, czy też Państwo? Po drugie – czy, 
tak jak dotychczas, aplikacja opierać się powinna na zasadzie patronatu, czy 
też należy ją porzucić i poszukać innej formy kształcenia, która zagwarantu-
je przekazanie aplikantom wiedzy i umiejętności koniecznych do wykony-
wania zawodu? 
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Odpowiedź na pierwsze pytanie naszym zdaniem jest jednoznaczna i 
nie powinna budzić wątpliwości. Istnienie samorządów zawodowych, zrze-
szających osoby wykonujące zawód zaufania publicznego zagwarantowane 
zostało w art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z 
treścią tego przepisu samorząd reprezentuje osoby wykonujące dany zawód 
i sprawuje pieczę nad należytym jego wykonywaniem w granicach interesu 
publicznego i dla jego ochrony. Jednym z podstawowych sposobów spra-
wowania tej pieczy jest właśnie kształcenie osób ubiegających się o możli-
wość wykonywania zawodu. Odebranie takiej możliwości stanowiłoby dale-
ko idące ograniczenie uprawnień samorządu i praktycznie uniemożliwiałoby 
skuteczne wykonywanie określonych w Konstytucji oraz Prawie o adwoka-
turze obowiązków w zakresie czuwania nad prawidłowym wykonywaniem 
zawodu adwokata. Warto także podkreślić, iż istnienie samorządów zawo-
dowych, które w ramach swoich uprawnień i obowiązków są niezależne i 
samorządne, stanowi jeden z fundamentów demokratycznego społeczeń-
stwa obywatelskiego.  

Zauważyć należy, iż obecnie obowiązujące przepisy pozbawiły orga-
ny samorządu adwokackiego przysługujących im wcześniej uprawnień w 
zakresie organizowania egzaminów wstępnych na aplikację adwokacką, jak 
również egzaminów adwokackich. Wprowadzenie egzaminów państwowych 
z całą pewnością gwarantuje w stopniu wystarczającym nadzór państwa nad 
procesem przyznawania uprawnień do wykonywania zawodu adwokata i 
wyklucza obawy co do ewentualnego blokowania dostępu do zawodu. Z 
tego względu wydaję się, iż tego typu obaw nie powinno powodować po-
wierzenie samorządom obowiązku organizacji całego systemu szkolenia. Na 
marginesie w tym miejscu warto wskazać, iż naszym zdaniem wprowadzony 
ostatnimi nowelizacjami państwowy egzamin adwokacki stanowi zbyt dale-
ko idące ograniczenie uprawnień samorządu. Odpowiednia kontrola Pań-
stwa nad przebiegiem egzaminu zagwarantowana mogła być w inny sposób, 
który zresztą sprawdzał się dotychczas – poprzez włączenie w skład komisji 
egzaminacyjnych przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwości.  

Odnosząc się do drugiego ze wskazanych powyżej pytań podkreślić 
należy, iż ewentualne odejście od zasady patronatu byłoby zmianą iście re-
wolucyjną. W naszej ocenie, biorąc pod uwagę zarówno uwarunkowania hi-
storyczne, jak również charakter zawodu adwokata, kształcenie aplikantów 
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przez patronów, na których przede wszystkim spoczywa obowiązek przeka-
zywania wiedzy i umiejętności, jest rozwiązaniem najlepszym z możliwych. 
Oczywiście dostrzegamy poważne problemy i wątpliwości związane z 
utrzymywaniem takiego modelu szkolenia. Stale rosnąca liczba aplikantów 
adwokackich powoduje, iż coraz trudniej jest im znaleźć adwokata chętnego 
do objęcia ich patronatem, nie mówiąc już o zatrudnieniu ich w swojej kan-
celarii. Wielu adwokatów z różnych względów – technicznych, merytorycz-
nych czy ekonomicznych nie chce zatrudniać kolejnych aplikantów ani też 
dopuszczać ich do pracy w kancelariach. Oczywistym jest, iż nie można ich 
do tego w żadnym wypadku zmuszać. Kwestia ta jest o tyle newralgiczna, że 
przecież szkolenie aplikanta przez patrona porównać można do poznawania 
tajników sztuki lekarskiej przez studenta medycyny, który pod okiem profe-
sora wykonuje operację na żywym organizmie pacjenta. Patron wysyłając 
aplikanta na sprawę powierza mu losy swojego klienta; od zachowania apli-
kanta zależeć może wynik sprawy, a co za tym idzie doniosłe interesy klien-
ta, w tym to najważniejsze – wolność. Dlatego też adwokat w takiej sytuacji 
musi mieć pełne zaufanie do aplikanta, a powierzenie mu określonej sprawy 
winno być zawsze jego świadomym i dobrowolnym wyborem.  

Uwzględniając powyższe z całą stanowczością stwierdzamy jednak, iż 
tylko patronat pozwala zapewnić prawidłową edukację kandydatów na 
przyszłych adwokatów. Posługując się przytoczonym powyżej porówna-
niem stwierdzić należy, iż nie sposób sobie wyobrazić, by lekarzem chirur-
giem został absolwent medycyny, który nigdy nie uczestniczył w żadnej 
operacji. Aplikacja jest właśnie po to, by w jej trakcie aplikant mógł zdobyć 
umiejętności i wiedzę niezbędną do wykonywania w przyszłości zawodu. 
Adwokat to prawnik praktyk – choć oczywiście musi on znać przepisy, to 
jednak najważniejsza jest jego wiedza praktyczna i doświadczenie w danej 
dziedzinie. Tego wszystkiego aplikanci nie nauczą się na wykładach; nie 
może zastąpić tego również wiedza teoretyczna. Nawet symulacja rozprawy 
sądowej czy inne tego typu ćwiczenia nie zastąpią doświadczenia sali sądo-
wej, na której są emocje, zaskakujące sytuacje, ludzie, których konkretnych 
problemów i interesów dotyczą toczące się sprawy. Z tego właśnie względu 
instytucja patronatu jest wyborem najlepszym. To patron najlepiej nauczy 
aplikanta wykonywania zawodu – mając ze swoim podopiecznym bezpo-
średni kontakt, widząc jego rozwój, mocne i słabe strony.  



83 

Ze wskazanych powyżej powodów rezygnacja z instytucji patronatu 
byłaby błędem. Konieczne jest jednak wprowadzenie zmian, gdyż we 
współczesnych realiach coraz trudniejsze jest zapewnienie wszystkim apli-
kantom patrona. Dodatkowo coraz częściej patronat zaczyna mieć charak-
ter czysto fasadowy, sprowadzający się jedynie do wystawiania co roku opi-
nii o aplikancie, ewentualnie zlecenia napisania kilku pism procesowych. 
Rozwiązaniem tej sytuacji byłaby reforma przedmiotowej instytucji polega-
jąca na wprowadzeniu dwóch rodzajów patronatu. Pierwszy rodzaj odpo-
wiadałby obecnemu kształtowi patronatu, w ramach którego adwokat za-
trudniałby aplikanta w swojej kancelarii (oczywiście w szerokim tego słowa 
znaczeniu – na podstawie umowy o pracę czy też zlecenia). Obok takiego, 
klasycznego ujęcia tej instytucji należałoby wprowadzić drugi jej rodzaj – 
patronat grupowy. W jego ramach patron sprawowałby opiekę nad większą 
liczbą aplikantów – maksymalnie dziesięcioma. Zobowiązany byłby do in-
dywidualnych spotkań ze swoimi podopiecznymi (np. jedno lub półgodzin-
nych) raz w tygodniu. Ponadto patron troszczyłby się o zapewnienie apli-
kantom możliwości występowania przed sądem, czy to zastępując jego sa-
mego, czy też innych adwokatów. Do patrona grupowego mogliby bowiem 
zgłaszać się inni adwokaci, nie zatrudniający aplikantów, którzy potrzebo-
waliby zastępstwa na rozprawie. Patron grupowy zobowiązany byłby koor-
dynować takie zastępstwa. W ramach patronatu grupowego aplikanci zo-
bowiązani byliby znaleźć sobie zatrudnienie we własnym zakresie. Funkcja 
patrona grupowego byłaby odpłatna. Jednakże adwokat chcący pełnić taką 
rolę musiałby spełniać odpowiednie kryteria – wykonywać zawód przez co 
najmniej 10 lat, prowadzić stosownych rozmiarów kancelarię, zajmującą się 
odpowiednio szerokim spektrum spraw (karne, cywilne, administracyjne). 
Dodatkowo, dla zapewnienia koniecznej kontroli jakości patronatu grupo-
wego aplikanci po każdym roku szkolenia wypełnialiby anonimowe ankiety 
oceniające poziom szkolenia – w których wskazywaliby na częstotliwość 
spotkań z patronem, liczbę posiedzeń i rozpraw sądowych, w których 
uczestniczyli, możliwość kontaktu z klientami itp.  

Przed rozpoczęciem roku szkoleniowego aplikant sam deklarowałby, 
który rodzaj patronatu wybiera. Oczywiście wybór patronatu indywidualne-
go wymagałby stosownej promesy od adwokata, który zobowiązałby się do 
przyjęcia aplikanta. W trakcie trwania szkolenia aplikanci mogliby dokony-
wać zmian rodzaju patronatu. Przyszłość pokazałaby, jak takie rozwiązanie 
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sprawdziłoby w praktyce. Być może taki dualizm doprowadziłby do sytu-
acji, w której większość aplikantów, którzy w pierwszym roku szkolenia od-
bywali je w ramach patronatu grupowego, w następnych latach znajdowali-
by patrona indywidualnego. Adwokaci być może byliby bowiem bardziej 
skorzy do zatrudniania aplikantów, którzy nabyli już odpowiednich umie-
jętności i doświadczenia pod okiem patrona grupowego.  

Kolejną kwestią wymagającą naszym zdaniem reformy są praktyki w 
sądach i prokuraturach. Utrzymanie obecnego ich kształtu jest zupełnie 
niecelowe. Jak wspomniano już o tym w niniejszym opracowaniu, w chwili 
obecnej, gdy odbywają się one w grupach kilkunasto czy kilkudziesięcio-
osobowych, niczym nie różnią się od wykładów. Z tego względu należałoby 
je albo całkowicie zlikwidować, albo zmienić ich formułę. Naszym zdaniem 
najlepszym rozwiązaniem byłby powrót do poprzednio obowiązującego 
kształtu praktyk, w ramach którego każdy aplikant przez miesiąc podlegał 
jednemu sędziemu, który zapoznawał go z działaniem sądu. Zdajemy sobie 
sprawę z problemów technicznych, z jakimi wiąże się proponowany przez 
nas model. Ich rozwiązaniem mogłoby być skrócenie czasu praktyk – jeden 
dzień w tygodniu, nie zaś, jak obecnie, codziennie, oraz rozłożenie ich w 
czasie – część aplikantów miałaby praktyki na przykład od stycznia do mar-
ca, część od kwietnia do czerwca, itd. Indywidualny charakter praktyk, na-
wet w zdecydowanie mniejszym wymiarze czasowym, pozwoli osiągnąć 
większą efektywność szkolenia.  

Kolejnym elementem wymagającym reform jest w naszej ocenie pro-
gram i charakter przeprowadzanych zajęć. Postulować w tym zakresie nale-
ży przede wszystkim odstąpienie od formy wykładowej, na rzecz zajęć o 
charakterze ćwiczeniowym w małych, maksymalnie 20 – 25 osobowych 
grupach. W ich ramach aplikanci zdobywaliby wiedzę praktyczną - rozwią-
zując kazusy, sporządzając projekty pism procesowych, omawiając strategię 
procesową. Warto także w tematykę szkolenia wprowadzić takie zagadnie-
nia, jak zasady organizacji kancelarii, zarządzanie zespołami ludzkimi, pod-
stawy rachunkowości, zasady prowadzenia negocjacji i mediacji, granice do-
zwolonej reklamy, sposób autoprezentacji, psychologia kontaktów z klien-
tem. Takie rozwiązanie pozwoli lepiej przygotować aplikantów do wykony-
wania zawodu. Ponadto celowym, choć zapewne znacznie podwyższającym 
koszty aplikacji i być może z tego względu niewykonalnym, byłoby wpro-
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wadzenie dodatkowej nauki języka obcego sprofilowanego w kierunku ter-
minologii prawniczej. Rozważyć należy także w tym aspekcie wprowadzenie 
znanego w systemie nauczania prawa anglosaskiego tzw. Moot court.  

Warto także zastanowić się nad organizacją zajęć o charakterze fakul-
tatywnym. Zmniejszając ilość zajęć o charakterze ogólnym można by 
wprowadzić obowiązek uczestniczenia przez aplikantów w określonej licz-
bie zajęć dodatkowych, których tematykę mogliby oni samodzielnie wybie-
rać spośród kilkunastu propozycji. Takie rozwiązanie pozwoliłoby aplikan-
tom kształcić się pod kątem wybranej przez siebie specyfiki przyszłej pro-
wadzonej działalności, jak również samodzielnie oceniać, w jakim zakresie 
ich wiedza i umiejętności wymagają jeszcze uzupełnienia. Wiąże się także z 
postulowanym wprowadzeniem oficjalnych specjalizacji wśród adwokatów. 
Oczywiście rozwiązanie to nie może pociągać za sobą szkody dla głównego, 
obowiązkowego nurtu szkolenia.  

Kolejnym zagadnieniem wymagającym realnych zmian jest kwestia 
dostępu do aplikacji ze względów ekonomicznych. Poziom zamożności 
kandydata do zawodu adwokata nie powinien decydować o możliwości 
aplikowania. Z tego względu zasadnym byłoby wprowadzenie realnie obo-
wiązującego systemu stypendialnego. Finansowany mógłby on być ze środ-
ków poszczególnych Izb Adwokackich, ze szczególnym uwzględnieniem 
środków uzyskanych z opłat za szkolenie. Ewentualnie, w przypadku braku 
odpowiednich funduszy, przy tworzeniu takiego systemu stypendialnego 
można skorzystać z pomocy odpowiedniej instytucji finansowej. Stypen-
dium przyznawane byłoby w formie pożyczki zwrotnej, rozłożonej na 10 lat 
od zakończenia aplikacji, natomiast dla osób uzyskujących najlepsze wyniki 
szkolenia – pożyczki bezzwrotnej. Takie rozwiązania istnieją już co do spo-
sobu finansowania nauki na studiach wyższych – tzw. kredyty studenckie. 
Zasadnym byłoby rozważenie zastosowanie takiego rozwiązania również w 
przypadku aplikacji adwokackiej czy radcowskiej.  

Odnosząc się do kwestii formy egzaminów, jakie mieliby zdawać 
aplikanci, w sposób krytyczny oceniamy wszelkiego rodzaju formy testowe. 
Ten sposób sprawdzania wiedzy jest całkowicie nieprzydatny przy 
uwzględnieniu specyfiki zawodu adwokata. Owszem, test jest najprawdo-
podobniej najlepszą metodą do dokonania selekcji osób, które ubiegają się 
o przyjęcie na aplikacje. Przygotowanie się do egzaminu testowego wymaga 
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wiedzy i pracowitości. Jednakże posiadanie tych cech stanowi co prawda 
warunek konieczny w zawodzie adwokata, jednakże nie wystarczający. Z 
tego względu egzaminy na samej aplikacji powinny mieć formę ustną. W ten 
sposób egzaminatorzy są w stanie sprawdzić nie tylko wiedzę zdającego, ale 
też jego umiejętności konieczne w wykonywaniu zawodu adwokata, a więc 
umiejętność dowodzenia, przedstawiania argumentacji, elastycznego reago-
wania na sytuację oraz umiejętności przeprowadzenia logicznego wywodu w 
sytuacji stresowej. Rozwiązanie kazusu, możliwe w ramach takiego egzami-
nu, nie jest możliwe w ramach egzaminu testowego. Postulować także nale-
ży przywrócenie części ustnej egzaminu adwokackiego. Tylko taka forma 
gwarantuje w pełni możliwość sprawdzenia wiedzy i przede wszystkim 
umiejętności kandydata do zawodu adwokata. Oficjalnym powodem zlikwi-
dowania części ustnej na końcowym egzaminie adwokackim były wątpliwo-
ści co do obiektywizmu egzaminu (mimo iż w komisjach zasiadają przed-
stawiciele Ministerstwa, najczęściej sędziowie o nieposzlakowanej opinii), a 
także trudności techniczne przy nagrywaniu egzaminu. Decyzję tę powiązać 
także należy z tym, że od kilku lat następuje odwrót od egzaminowania ust-
nego w ramach studiów na wydziałach prawa. Wskazać jednak należy, iż 
działanie takie pociąga za sobą bardzo poważne konsekwencje. Organizato-
rzy konkursów krasomówczych na aplikacjach adwokackich i radcowskich 
zauważają, że w ostatnich latach wyraźnie obniża się poziom uczestników. 
Zauważyć należy, iż ustawodawca pozostawił część ustną na egzaminie sę-
dziowskim i prokuratorskim, co dowodzi, iż uznaje on taką formę egzaminu 
jako przydatną i celową. Tym bardziej więc, w naszej ocenie, zasadne jest jej 
przywrócenie w ramach egzaminu adwokackiego.  

Wprowadzenie wskazanych powyżej postulatów wymagać będzie za-
równo zmiany Regulaminu Aplikacji Adwokackiej, jak również nowelizacji 
ustawy Prawo o adwokaturze. Przede wszystkim jednak konieczny w tym 
zakresie jest szeroko pojęty konsensus. Skutecznej reformy nie da się prze-
prowadzić bez zgody środowisk adwokackich oraz Ministerstwa Sprawie-
dliwości co do jej założeń i kierunków, w których ma ona zmierzać, jak 
również społecznej jej akceptacji. Z jednej strony organy samorządu adwo-
kackiego muszą być społecznie postrzegane nie jako gremia starające się za 
wszelką cenę zamknąć drogę do zawodu młodym absolwentom prawa, lecz 
jako stojące na straży równego do niego dostępu i odpowiedniego poziomu 
jego wykonywania. Z drugiej strony dostęp do zawodu adwokata powinien 
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przestać być przedmiotem deklaracji politycznych, mających na celu jedynie 
zyskanie poparcia określonej grupy wyborców. Doświadczenie ostatnich lat 
pokazuje bowiem, iż głównym czynnikiem decydującym o tym, ile osób do-
stanie się na aplikację adwokacką, była wola urzędników, którzy decydowali 
o trudności pytań egzaminacyjnych.  

Reforma systemu szkolenia aplikantów adwokackich jest konieczno-
ścią. Przeprowadzenie jej w ramach społecznego konsensusu jest rozwiąza-
niem najkorzystniejszym zarówno dla adwokatów, aplikantów adwokackich, 
studentów i absolwentów prawa, jak i całego społeczeństwa. O taki konsen-
sus należy więc zabiegać, poprzez wzajemną współpracę przy opracowywa-
niu projektu zmian i poddanie go konsultacji społecznej. Mamy nadzieję, że 
niniejsze opracowanie, stanowiące głos w dyskusji nad kształtem systemu 
szkolenia aplikantów adwokackich, do tworzenia takiego konsensusu się 
przyczyni. 

 


