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WSTEP

Niniejsza publikacja powstala w wyniku realizacji przez Instytut na
rzecz Panstwa Prawa projektu ,Monitoring stosowania alternatyw do
detencji cudzoziemcow” finansowanego w ramach Programu Obywatele
dla Demokracji ze $srodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Istota projektu byt nadzor spoteczny nad sto-
sowaniem alternatywnych do detencji cudzoziemcow srodkéw zapobie-
gawczych, stanowiacych calkowicie nowa instytucje¢ w prawie polskim.
Gléwnym celem monitoringu bylo zbadanie, w jaki sposéb przepisy,
ktére wprowadzily mozliwos¢ zastosowania srodkéw alternatywnych,
dzialaja w praktyce oraz czy ich wprowadzenie wywarlo realny wptyw
na wzmocnienie ochrony praw podstawowych migrantéw nieregular-
nych i os6b ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodows.

Punktem wyjécia dla prac badawczych byl monitoring postano-
wien sagdowych, na podstawie ktérych cudzoziemcy umieszczani byli
w Strzezonych Osrodkach dla Cudzoziemcdw, ktory Instytut na rzecz
Panstwa Prawa przeprowadzil w latach 2012-2013." Po wejsciu w zycie
nowych przepiséw ustawy o cudzoziemcach z 12 grudnia 2013 roku?
i wprowadzeniu do polskiego prawa cudzoziemskiego obowigzku roz-
wazenia zasadnosci zastosowania $rodkow alternatywnych wobec
detencji, konieczne bylo sprawdzenie jak Straz Graniczna i dzialajace na
jej wniosek polskie sady stosuja nowe rozwigzania ustawowe. Podstawo-
wemu monitoringowi poczatkowo poddano okres od 1 maja 2014 roku
do 30 czerwca 2015 roku. Jednak w trakcie realizacji projektu zebrane
zostaly dane dotyczace postanowien wydanych do konca 2015 roku.

Sposréd wielu spotykanych w Unii Europejskiej sposobéw zabez-
pieczania postepowania w Polsce dopuszczono: zglaszanie si¢ w okre-
slonych odstepach czasu do organu Strazy Granicznej, wplate zabez-

1 T. Sieniow (red.), Stosowanie detencji wobec cudzoziemcow. Raport z monitoringu
i rekomendacje, Lublin 2013. Niniejszy raport wykorzystuje, rozwija i uaktualnia
analize dotyczaca stanu prawnego w zakresie miedzynarodowych standardéw
ochrony cudzoziemcow przed arbitralng detencja.

2 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dz. U. z 2013 r., poz. 1650 ze
zm. [dalej - ustawa o cudzoziemcach lub uoc].



10 WSTEP

pieczenia pienieznego, zamieszkiwanie w miejscu wyznaczonym
w postanowieniu, czy tez przekazanie dokumentu podr6zy do depozytu
organowi wskazanemu w postanowieniu.’ Zgodnie z prawem, kazda
decyzje dotyczaca detencji powinna poprzedza¢ ocena zasadnosci jej
zastosowania oraz rozwazenie, czy w konkretnym przypadku nie zacho-
dza przestanki uniemozliwiajace umieszczenie cudzoziemca w strzezo-
nym osrodku dla cudzoziemcow (SOC). W przeciwienstwie do postano-
wien o umieszczeniu w SOC, ktdre wydaja sady rejonowe (detencja jest
forma pozbawienia wolno$ci), wydawanie postanowien o zastosowaniu
srodkow alternatywnych lezy co do zasady w kompetencji wlasciwych
organéw Strazy Granicznej. Tylko wyjatkowo $rodki te sa orzekane
przez sad, ktéry odmawia uwzglednienia wniosku SG i nie umieszcza
cudzoziemca w SOC.

Dzieki zebranemu materialowi badawczemu poznana zostala prak-
tyka stosowania $rodkéw alternatywnych wraz ze szczegdlnie istot-
nym zagadnieniem obowigzkowego rozwazenia zastosowania srodkow
alternatywnych. Zespot projektowy mogl pozna¢ dane dotyczace prak-
tyki, dzigki danym przekazanym przez 26 sadéw rejonowych w Polsce
odpowiedzialnych za wydawanie co najmniej polowy postanowien
o umieszczeniu. Niezmiernie pomocne okazaly si¢ rowniez statystyki
prowadzone przez Zarzad do Spraw Cudzoziemcéw Komendy Gléwnej
Strazy Granicznej dotyczace pierwszego okresu funkcjonowania nowej
instytucji prawnej. Wreszcie cze$¢ materialu zostala przekazana przez
prawnikow z organizacji pozarzadowych wspoétpracujacych przy zbiera-
niu przykladéw dobrych i zlych praktyk. Dla interpretacji praktyki sto-
sowania alternatyw do detencji w Polsce kluczowe bylo réwniez pozna-
nie oceny nowej instytucji przez osoby zaangazowane w jej stosowanie.
Stad tez publikujac niniejszy raport chcialbym szczegolnie podzigkowac
za nieoceniong pomoc wszystkim prezesom sadoéw i sedziom, ktorzy
przekazali nam dane statystyczne ze swoich sadéw i pomogli nam
lepiej zrozumie¢ praktyke sadowa detencji (zwlaszcza SSR dr Malgo-
rzacie Makarskiej i SSR dr. Sebastianowi Ladosiowi). Raport ten by nie
powstal, gdyby nie wola wspoétpracy ze strony funkcjonariuszy Strazy

3 Ta alternatywa nie moze by¢ stosowana wobec cudzoziemcédw ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodows, gdyz ich dokument podrdzy jest po zlozeniu wniosku
deponowany u Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw. Por. przepis art. 31 ustawy
z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, Dz.U. z 2003 r. Nr 189, poz. 1472 ze. zm. [dalej - uuco].
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Granicznej (szczegdlnie cenna byla otwartos¢ na doskonalenie systemu
ptk. SG Andrzeja Jakubaszka i ptk. SG Izabeli Walczak oraz funkcjo-
nariuszy podleglych Zarzagdowi do Spraw Cudzoziemcow). Wreszcie
do jego powstania przystuzyly si¢ organizacje pozarzadowe: Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Cen-
trum Pomocy Prawnej im. Haliny Nie¢ oraz Caritas. Bez pomocy szcze-
goélnie Marty Gorczynskiej, Katarzyny Stubik, Katarzyny Przybystaw-
skiej i Jacka Biatasa wiele z poczynionych w tekscie raportu wnioskow
by nie powstalo. Na koniec chcialbym réwniez podzigkowac kierujacej
projektem dr Annie Kosinskiej, wspierajacych ja w pracach admini-
stracyjnych Janowi Klimkowi i Damianowi Buczkowi oraz prawnikom
Instytutu na rzecz Panstwa Prawa: Paulinie Brzozowskiej, Irynie Kozak,
Monice Kucharczyk, Jakubowi Mrozowi i Sylwii Paduchowskiej, gro-
madzacym akta i podejmujacym interwencje w sprawach detencyjnych.
Dzigki pracy tych oséb i pomagajacych im wolontariuszy projekt ten
mogl zostaé zrealizowany. Wyrazajac wdziecznos¢ wszystkim zaanga-
zowanym osobom chcialbym zaznaczy¢, ze raport nie odzwierciedla
opinii bioragcych w monitoringu instytucji i 0séb, poza Instytutem na
rzecz Panstwa Prawa i autorem niniejszego opracowania.

Niniejszy raport potwierdza, Ze wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego alternatywnych $rodkéw zabezpieczajacych przebieg poste-
powania w sprawie zobowigzania do powrotu i postepowania w sprawie
udzielania ochrony miedzynarodowej wplynelo pozytywnie na sytuacje
cudzoziemcow przebywajacych na terytorium Polski. Dzigki stosowa-
niu przez Straz Graniczng srodkéw alternatywnych do detencji liczba
cudzoziemcow umieszczanych w osrodkach strzezonych w ostatnich
dwoch latach spadla o 40%. Réwnoczesnie wobec ponad 1100 cudzo-
ziemcow zastosowano nieizolacyjne srodki zabezpieczajace. Wprawdzie
przypadki, w ktérych sady polskie nie uwzglednialy wnioskéw Strazy
Granicznej (lub orzekaty srodki alternatywne) byly w pierwszym okresie
obowigzywania nowych regulacji dos¢ rzadkie (70 na 939 postanowien
objetych proba badawcza) to z analizy akt wynika, ze bylo to w duzej
mierze wynikiem rzetelnego przygotowania wnioskéw o umieszczenie,
a takze wcze$niejszego wyselekcjonowania przez SG spraw, w ktérych
zasadne wydawalo si¢ zastosowanie srodkéw alternatywnych. Nie ozna-
cza to jeszcze, ze postanowienia sadow w pelni odpowiadaja wymogom
wprowadzonym przez dyrektywe powrotowa, przeksztalcong dyrektywe
recepcyjna i przez implementujace je ustawy polskie. Wérédd najwaz-
niejszych ustalen z monitoringu warto podkresli¢, ze w niektérych przy-
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padkach w uzasadnieniach postanowien nie znajdziemy potwierdzenia,
ze sad rozwazyl mozliwos¢ zastosowania $rodkéw alternatywnych lub
rozwazania te sprawiaja wrazenie automatycznego wykluczenia prefe-
rowanej w prawie ewentualno$ci bez indywidualnego odniesienia si¢
do sytuacji cudzoziemca. Nie jest tez satysfakcjonujaca praktyka bardzo
lakonicznego odnoszenia si¢ do przestanek negatywnych, stanowia-
cych przeszkode dla stosowania detencji wobec okreslonych kategorii
cudzoziemcow zastugujacych na szczegélng troske (art. 88a ust. 3 uuco
oraz art. 400 uoc). Wreszcie, dopuszczalnos¢ umieszczania w o$rod-
kach strzezonych maloletnich cudzoziemcéw wymaga ponownego
rozwazenia.

W okresie przeprowadzania monitoringu doszlto do fundamental-
nej zmiany prawa cudzoziemskiego.* Od 13 listopada 2015 roku nie
umieszcza si¢ juz cudzoziemca w SOGC, jesli istnieje konieczno$¢ ,,zapo-
biezenia naduzyciu postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy”.
Podstawa ta byt czgsto naduzywana przy umieszczaniu w SOC cudzo-
ziemcow (nawet takich, ktorzy sktadali wniosek o ochrong po raz pierw-
szy). Jako ze nie bylo to zgodne z przepisami przeksztalconej dyrektywy
recepcyjnej oraz dyrektywy powrotowej, zmian¢ wprowadzong do
ustawy nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.

Instytut na rzecz Panstwa Prawa wyraza réwniez swoja wdzigcz-
nos¢ Programowi Obywatele dla Demokracji i Pani Justynie Szolajskiej
z Fundacji im. Stefana Batorego za okazywane wsparcie w trakcie reali-
zacji projektu.

Tomasz Sieniow

4 Ustawa z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektdrych innych ustaw,
Dz.U.2015.1607.
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DOPUSZCZALNOSC DETENCII
CUDZOZIEMCOW W PRAWIE
MIEDZYNARODOWYM, W EUROPEJSKIEJ
KONWENCJI O OCHRONIE PRAW CZLtOWIEKA
| PRAWIE UNII EUROPEJSKIE)

1.1. WPROWADZENIE: DETENCJA CUDZOZIEMCOW
JAKO ELEMENT POLITYKI AZYLOWEJ | IMIGRACYJINEJ

Zarzadzanie migracja przez suwerenne panstwa wigze si¢ rowniez
z decydowaniem o prawie wjazdu i pobytu na terytorium panstwa przez
cudzoziemcow. Ochrona granic panstwa (i zapewnienie bezpieczenstwa
ludnosci zamieszkujacej w jego granicach) jest nierozerwalnie zwigzana
z zasada suwerennosci panstwa i w sposob niemal absolutny (chociaz
dopiero od konca XIX wieku) jest akceptowana w doktrynie prawa mie-
dzynarodowego.” Oczywiste wzmocnienie ochrony praw czlowieka,
ktére mozna zaobserwowac zwlaszcza od zakonczenia II wojny $wia-
towej, w Unii Europejskiej w ostatnich dziesiecioleciach doprowadzito
do ograniczenia dyskrecjonalnej wltadzy panstwa nad cudzoziemcami.®
Zgodnie z art. 13 ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ,,Kazda
osoba jest uprawniona do opuszczania jakiegokolwiek kraju, wlaczajac

> Por. L.EL. Oppenheim, International Law, pod red. H. Lauterpachta, London
1955, s. 692 oraz przytaczany czesto wyrok amerykanskiego federalnego Sadu
Najwyzszego ,It is an accepted maxim of international law, that every sovereign
nation has the power, as inherent in sovereignty, and essential to self-preservation,
to forbid the entrance of foreigners within its dominions, or to admit them only in
such cases and upon such conditions as it may seem fit to describe”, Ekiu v. United
States, 142 U. S. 651, 659 (1892).

¢ K. Groenendijk, Introduction: Migration and Law in Europe[w:] E. Guild,
P. Minderhound (red.), The First Decade of EU Migration and Asulum Law, Leiden-
Boston 2012, s. 2-4.
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swoj wlasny kraj”. Jednak wcigz nie mozna mdéwic o powstaniu prawa do
wjazdu na terytorium innego panstwa. Zdaniem K. Groenendijka mozna
zaobserwowac stopniowe wprowadzanie gwarancji procesowych, chro-
nigcych migrantéw przed arbitralnym traktowaniem w trakcie wjazdu,
pobytu i przy opuszczaniu terytorium panstwa goszczacego. Natomiast
gwaltowna europeizacja prawa imigracyjnego w panstwach UE wywo-
lala efekt uboczny w postaci publikowania przepiséw zastepujacych
skryte, pot-oficjalne administracyjne okolniki lub instrukcje, ktére do
tej pory odgrywaly najwieksza role¢ w krajowych politykach imigracyj-
nych.” Wydaje si¢, ze w ostatnich latach mozna jednak zaobserwowac
tendencje, aby z zakresu suwerennej wladzy panstwa nie tylko wytaczy¢
prawo zakazu wyjazdu z jego terytorium, ale takze, by wladze te ogra-
niczy¢ poprzez odchodzenie od dyskrecjonalnego wydawania pozwolen
na wjazd na terytorium panstwa. Dzieje si¢ tak nie tylko w przypadku
uchodzcow powotujacych sie na obowigzujacg w prawie miedzynarodo-
wym zasade¢ non-refoulement, ale rowniez cudzoziemcéw wskazujacych
na potrzebe ochrony taczacych ich wigzéw rodzinnych czy szerzej przy-
stugujacych wszystkim ludziom praw czlowieka.®

Jedna z najdalej idacych ingerencji w prawa i wolnosci czlowieka
jest umieszczenie cudzoziemca nie posiadajacego tytulu pobytowego
w danym panstwie cudzoziemcow w osrodku strzezonym (detencja),
w celu ulatwienia jego wydalenia z terytorium danego panstwa. Detencja
stuzaca przygotowaniu wydalenia lub (jak je si¢ eufemistycznie okresla
w przepisach Unii Europejskiej) powrotu stata si¢ waznym instrumen-
tem zarzgdzania migracjg i pozbywania sie¢ niepozadanych cudzoziem-
cOw. Rdwnoczesnie jej stosowanie stalo sie przedmiotem licznych badan
i studiow. W literaturze podaje si¢, ze w 44 panstwach Unii Europejskiej
i krajach z nig sasiadujacych zlokalizowane s3 473 zamkniete osrodki
strzezone (detencyjne), w ktorych jednorazowo mozna umiesci¢ 37 000
0s0b.” Jeszcze przed wybuchem tzw. kryzysu migracyjnego w 2012 roku
Unii Europejskiej poddanych detencji zostalo 570,660 cudzoziemcéw,
z ktorych 252,785 zostalo wydalonych."

7 Tamze, s. 2.

8 Por. szerzej G. Cornelisse, Immigration Detention and Human Rights. Rethink-
ing Territorial Sovereignty, Leiden-Boston 2010, s. 176-208.

® Migreurop, Detention of migrants. The favourite means of migration “manage-
ment”, [w:] Migreurop brief, no 2/april 2014, s. 2.

10 Tamze.
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Uzywane w literaturze pojecie ,detencja cudzoziemcéw” doty-
czy zatrzymywania tak nieregularnych migrantéw, jak i uchodzcow
czy osob ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa.!! Zalecenia
UNHCR z 2012 roku definiujg detencje jako ,,pozbawienie wolnosci
lub umieszczenia w zamknigtym miejscu, ktérego osoba ubiegajaca si¢
o nadanie statusu uchodzcy nie moze opusci¢ dobrowolnie, obejmu-
jacym swym zakresem, cho¢ nie wylacznie, zaklady karne lub areszty
powstale w tym celu, zamknigte recepcyjne lub pobytowe osrodki czy
obiekty”> W przeksztalconej Dyrektywie Recepcyjnej jako odpowied-
nik angielskiego slowa ,detention” uzywany jest termin zatrzymanie
rozumiany jako ,umieszczenie wnioskodawcy przez panstwo czlon-
kowskie w okreslonym miejscu, gdzie wnioskodawca jest pozbawiony
swobody przemieszczania si¢”.’> Natomiast Europejska Sie¢ Migracyjna
w swoim stowniku definicji w globalnym kontekscie migracyjnym okre-
$la detencje/zatrzymanie jako ,,§rodek administracyjny, nie majacy cha-
rakteru represyjnego, nalozony przez organ wiladzy administracyjnej
lub sadowej, w celu ograniczenia wolnosci osoby poprzez jej zamknig-
cie/aresztowanie, tak aby umozliwi¢ przeprowadzenie innego postepo-
wania. Natomiast w kontekscie unijnej polityki azylowej ESM definiuje
detencje jako dokonane przez Panstwo Czlonkowskie wobec osoby
ubiegajacej si¢ 0o ochrone mi¢dzynarodowa zamknigcie/aresztowanie
(np. pozbawienie wolnosci) w okreslonym miejscu, gdzie wniosko-
dawca pozbawiony jest swojej wolnosci osobistej”.'* Wydaje si¢ wiec, ze

11 Por. P. De Bruycker (red.), Alternatives to immigration detention in the EU.
Time for implementation, Oddyseus Network, 2015, s. 14-15.

12 Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of
Asylum- Seekers and Alternatives to Detention, UNHCR 2012, Zalecenia dostepne
na stronie www.unhcr.org/505b10ee9.html. Polskie robocze ttumaczenie dofaczone
zostalo do niniejszego raportu.

13 Art. 2(h) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnio-
skodawcow ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa (wersja przeksztatcona).

14 Por. definicje dostepna na stronie Europejskiej Sieci Migracyjnej: ,,In the global
migration context, non-punitive administrative measure ordered by an administrative
or judicial authority(ies) in order to restrict the liberty of a person through confinement
so that another procedure may be implemented. In the EU asylum context, confinement
(i.e. deprivation of liberty) of an applicant for international protection by a Member
State within a particular place, where the applicant is deprived of their personal liberty”.
Strona: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_
migration_network/glossary/index_d_en.htm [dostep: 20.03.2016 r.].
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zakres przedmiotowy terminu detencja cudzoziemcdw powinien obej-
mowac zarzadzone przez organ sagdowy lub administracyjny zatrzyma-
nie cudzoziemca (osoby nie posiadajacej obywatelstwa danego panstwa
lub - w warunkach Unii Europejskiej - obywatelstwa UE) przy okazji
wjazdu, w sytuacji niezgodnego z prawem pobytu, deportacji, wydale-
nia czy powrotu z terytorium panstwa.

W odniesieniu do regulacji polskich konieczne jest zaznacze-
nie odmiennosci terminologicznej pojecia ,zatrzymanie” prawie UE
i w polskim prawie cudzoziemskim. W poréwnaniu z prawem polskim
zakres nadany mu w prawie UE jest znacznie szerszy wykraczajacy poza
odpowiednik polskiego aresztowania (umieszczenia w osrodku)."
Zgodnie z przepisami dyrektywy recepcyjne;j'® ,,zatrzymanie” to umiesz-
czenie wnioskodawcy przez panstwo cztonkowskie w okreslonym miej-
scu, gdzie wnioskodawca jest pozbawiony swobody przemieszczania
sie. W doktrynie podkresla sie, ze ,,brak fazowego rozroznienia pozba-
wienia wolnosci wlasciwego dla polskiego systemu prawa sprawia, iz
wszystkie gwarancje przewidziane przez dyrektywy sa odniesione do
catego okresu pozbawienia wolnosci, czyli juz od dokonania zatrzyma-
nia cudzoziemca”."

W styczniu 2010 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
przyjelo rezolucje, uznajac, iz ,,stosowanie detencji wobec 0s6b ubie-
gajacych sie od nadanie statusu uchodzcy oraz migrantéw nieregular-
nych znaczaco si¢ zwigkszylo w ostatnich latach” Rezolucja zawierala
apel o szersze stosowanie alternatyw wobec detencji oraz wezwanie,
aby panstwa czlonkowskie Rady Europy ,w pelni respektowaly swoje
zobowigzania wynikajace z migdzynarodowego prawa praw czltowieka
i prawa uchodzczego”'® Apel 6w wygloszony zostal w czasie, gdy w calej
Europie detencja imigrantow staje si¢ ,rutynowa i automatyczna”.'* Na
automatyzm stosowania detencji nie godza si¢ jednak coraz czesciej

15 Por. stuszne uwagi P. Dabrowskiego, Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz pod
red. J. Chlebnego, CH Beck 2015, art. 394.

16 Por. art. 2 lit. h dyrektywy 2013/33/UE.

17 P. Dabrowski, dz. cyt., art. 394.

18 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 28 stycznia 2010 nr
1707 (2010) “Detention of asylum seekers and irregular migrants in Europe”

19 C. Costelo, Human Rights and the Elusive Universal Subject: Immigration
Detention Under International Human Rights and EU Law, Indiana Journal of
Global Legal Studies Vol. 19 #1 (Winter 2012), s. 258.
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sadowe i quasi-sagdowe organy miedzynarodowe.* Ponadto zaobserwo-
waé mozna wzmozong aktywnos¢ organizacji pozarzadowych protestu-
jacych przeciwko kryminalizacji migracji i poddawania nieregularnych
migrantéw srodkom represyjnym poréwnywalnym do kar stosowanych
wobec przestepcow.”! Warto wiec wskaza¢ na te zobowiagzania miedzy-
narodowe, ktore majg znaczenie dla oceny postanowien dotyczacych
umieszczania cudzoziemcoéw w strzezonych osrodkach badz aresztach
dla cudzoziemcow.

Prawo do wolnosci osobistej i ochrona przed arbitralnym jej pozba-
wieniem s3 podstawowymi prawami gwarantowanymi w dokumentach
miedzynarodowych regulujacych kwestie ochrony praw czlowieka.
W Unii Europejskiej standardy te czesto si¢ uzupelniaja i czesciowo
pokrywaja, tak Ze moga by¢ stosowane rownolegle. Chociaz Panstwa
Czlonkowskie UE, nie s3 w identyczny sposdb uczestnikami wspotpracy
w ramach unijnej Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedli-
wosci (w tym polityki imigracyjnej i azylowej), to wszystkie s3 sygnata-
riuszami EKPCz i przystapily do Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych.

1.2. POWSZECHNA DEKLARACJA PRAW CZtOWIEKA

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka® bedaca do dzi§ podstawa
systemu ochrony praw czlowieka w spotecznosci miedzynarodowej
wzywa czlonkow ONZ do respektowania, iz ,,kazdy cztowiek ma prawo
do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa swej osoby”*, i ,,nikogo nie wolno

20 Rada Praw Cztowieka oraz Komitet Praw Czlowieka ONZ, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, Agencja Praw
Podstawowych UE.

2l Przykladami takich inicjatyw sg Global Detention Project (www.globaldeten-
tionproject.org), International Detention Coalition (http://idcoalition.org) a takze
kampania ,,Stop detencji dzieci migrantéw” zorganizowana na Facebooku przez
grupe polskich organizacji pozarzagdowych. Wreszcie mozna za tego typu inicjatywe
uzna¢ monitoring przeprowadzony przez HFPC oraz SIP, ktérego wyniki zostaly
opublikowane pod koniec 2012 roku: W. Klaus, K. Rusitowicz (red.), Migracja to
nie zbrodnia. Raport z monitoringu strzezonych osrodkow dla cudzoziemcow, War-
szawa 2012.

22 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, przyjeta w dniu 10 grudnia 1948 r.
rezolucja nr 217A (III) przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych, U.N.
Doc A/810 at 71 (1948); dalej - PDPC.

23 Art. 3 PDPC.
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samowolnie aresztowac, zatrzymac lub wygna¢ z kraju”** Ponadto,
zgodnie z art. 14 ust. 1 PDPC ,kazdy czlowiek ma prawo ubiega¢ si¢
o nadanie statusu uchodzcy i korzysta¢ z niego w innym kraju w razie
przesladowania”. Wykonujac swdj mandat Rada Praw Czlowieka ONZ
korzysta z prac Grupy Roboczej ds. Arbitralnych Zatrzyman?®, badaja-
cej od 1991 roku przypadki arbitralnych detencji na $wiecie.

1.3. MIEDZYNARODOWY PAKT PRAW OBYWATELSKICH
| POLITYCZNYCH

Zasady przyjete w PDPC zostal rozwiniete w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych?®, ktéry w art. 9 stanowi, iz
»hikt nie moze by¢ samowolnie aresztowany lub zatrzymany” a pozba-
wienie wolnoséci mozliwe jest tylko na zasadach i w trybie ustalonym
przez ustawe.” Pierwotne brzmienie art. 9 MPPOIiP (w projekcie tego
dokumentu) zawierato wykaz okolicznosci uzasadniajacych zatrzyma-
nie, jednak w ostateczno$ci Panstwa-Strony Paktu zdecydowaly sie zaka-
za¢ samowolnego (arbitralnego) i bezprawnego stosowania detencji.
Przy czym z negocjacji przy przyjmowaniu tekstu Paktu jasno wynika,
ze zakaz arbitralnego pozbawiania wolnosci uzupelnia zakaz dziatania
niezgodnego z ustawg krajowa. Wprowadzono w ten sposob dodatkowa,
wynikajacg z prawa miedzynarodowego, ochrone przed pozbawianiem
wolnosci na podstawie niesprawiedliwych przepiséw prawa krajowe-
go.”® Zakaz arbitralnego stosowania detencji oznacza przede wszystkim
sprzeciw wobec pozbawiania wolnosci, ktore jest razaco niepropor-
cjonalne.” Test proporcjonalnosci jest wiec podstawowym sposobem

24 Art. 9 PDPC.

25 Working Group on Arbitrary Detention zostala ustanowiona na podstawie rezo-
lucji Komisji Praw Czlowieka 1991/42. Jej obecny mandat wynika z rezolucji Rady
Praw Cztowieka nr 15/18 z 30 wrze$nia 2010 r.

26 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych przyjety w dniu
16 grudnia 1966 r. rezolucja nr 2200(XXI) przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych; dalej - MPPOIP.

27 Tekst angielski: “No one shall be subjected to arbitrary arrest or detention”,
jeszcze wyrazniej podkreéla, ze zakaz arbitralnego zatrzymywania dotyczy¢ powinien
réwniez umieszczania cudzoziemcoéw w o$rodkach strzezonych (detencji).

28 Tak G. Cornelisse, Immigration Detention and Human Rights. Rethinking
Territorial Sovereignty, Leiden-Boston 2010, s. 252.

2 M. Novak, UN Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary,
Kehl am Rein 1993, s. 173.
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oceny czy pozbawienie wolnosci nie narusza fundamentalnych praw
czlowieka. Potwierdzeniem tej kwalifikacji jest stanowisko Komitetu
Praw Czlowieka ONZ, ktory uznal australijskg praktyke obowigzko-
wego zatrzymywania osob ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy
za naruszenie art. 9 MPPOiP.*® Generalne uzasadnienie zatrzymania
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie statusu uchodzcy bez wskazania zindy-
widualizowanego powodu do zastosowania detencji stanowi narusze-
nie praw podstawowych i nie da si¢ pogodzi¢ z ochrong gwarantowang
w Pakcie.” Dodatkowe gwarancje proceduralne dla 0séb zatrzymanych
wynikajg z par. 2-5 Art. 9 MPPOIiP, zapewniajac zatrzymanemu prawo
do poznania powoddéw zatrzymania, ktére maja mu by¢ zakomuniko-
wane w jezyku dla niego zrozumialym oraz prawo do poddania deten-
cji kontroli sadowej, ktéra powinna nastgpi¢ bez zwloki. Oczywiscie
wolnos¢ moze podlegaé ograniczeniom. Jak podkresla Komitet Praw
Czlowieka ,,wolno$¢ nie ma charakter absolutnego i czasem jej pozba-
wienie jest uzasadnione”’® Arbitralno$¢ nie powinna by¢ zréwnana
z bezprawnoscia (niezgodnoscig z ustawa), lecz powinna by¢ interpreto-
wana szeroko, obejmujac elementy niestosownosci, niesprawiedliwosci
i nieprzewidywalno$ci. Oznacza to, ze zatrzymanie i poddanie aresz-
towi nie tylko musi by¢ dokonane zgodnie z prawem lecz réwniez musi
by¢ w kazdym przypadku uzasadnione. Co wigcej w kazdym przypadku
musi ono by¢ konieczne.”

1.4. KONWENCIJA GENEWSKA

Prawo miedzynarodowe w sposob szczegélny chroni migrantéw
przymusowych. Konwencja Genewska* dotyczaca statusu uchodzcow
zakazuje penalizowania nielegalnego przekraczania granicy przez osoby

30 Human Rights Committee, A. v. Australia, 03.04.1997, UN Doc. CCPR/
C/59/D/560/1993, pkt. 9.4.

31 Human Rights Committee, Saed Shams et. al. v Australia, 11.09.2007, UN Doc.
CCPR/C/90/D/1255,1256, 1259, 1260, 1266, 1268, 1270, 1288/2004.

32 HRC, Draft General Comment No 35 on Article 9: Liberty and security of
person, CCPR/C/107/R.3 [28 January 2013] pkt. 11.

3 HRC, Hugo van Alpen v. The Netherlands. Communication n0305/1998 [HRC]
pkt. 5.8.

3 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcy uchwalona przez Konferencje¢ Petno-
mocnikéw Naroddw Zjednoczonych w dniu 28 lipca 1951 r., weszta w zycie w dniu
21 kwietnia 1954 r.; dalej - Konwencja Genewska.
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poszukujace ochrony migedzynarodowej, a takze nie zezwala panstwom
na ograniczanie im swobody przemieszczania si¢, poza przypadkami,
gdy bedzie to niezbedne. Zgodnie z art. 31 Konwencji Genewskiej:

»1. Umawiajace si¢ Panistwa nie beda nakladaly kar za nielegalny
wjazd lub pobyt na uchodzcéw przebywajacych bezposrednio z teryto-
rium, na ktérym ich zyciu lub wolnosci zagrazalo niebezpieczenstwo
w rozumieniu artykutu 1, i weszli lub przebywaja na ich terytorium
bez zezwolenia, pod warunkiem Ze zglosza si¢ bezzwlocznie do wladz
i przedstawig wiarygodne przyczyny swojego nielegalnego wjazdu lub
pobytu.

2. Umawiajace si¢ Panstwa nie bedg nakladaly na poruszanie si¢
takich uchodzcédw ograniczen poza tymi, ktére sa niezbedne; ograni-
czenia takie beda stosowane tylko dopdty, dopoki status tych uchodz-
cOw w panstwie nie zostanie uregulowany lub dopoki nie zostang przy-
jeci w innym panstwie. Umawiajace si¢ Panstwa przyznaja uchodzcom
odpowiedni czas, jak réwniez wszystkie niezbedne ulatwienia dla uzy-
skania prawa przyjecia w innym panstwie.*

Ponadto, kazdy sygnatariusz konwencji zobowigzal si¢ ,,przyznawac
uchodzcom legalnie przebywajacym na jego terytorium prawo wyboru
miejsca stalego zamieszkania i prawo do swobodnego poruszania si¢
w granicach tego terytorium”*® Komitet wykonawczy UNHCR juz
w 1986 roku stwierdzil, iz detencji nalezy unika¢, chociaz dopuszczalne
jest stosowanie jej na podstawie przepisow ustawy, gdy okaze si¢ ona
niezbedna dla potwierdzenia tozsamosci cudzoziemca, w celu zbada-
nia podstaw wniosku azylowego, w przypadku zniszczenia dokumen-
tow podrozy i/lub dokumentu tozsamosci, w przypadku postugiwania
sie stalszowanym dokumentem w celu wprowadzenia w blad panstwa,
w ktorym wniosek azylowy zostal ztozony lub w celu ochrony bezpie-
czenstwa narodowego lub porzadku publicznego.”” W maju 2011 r. na
wspolnym posiedzeniu Wysokiego Komisarza ONZ ds. Uchodzcow

35 Art. 31(1) Konwencji Genewskiej zmienionej Protokolem Nowojorskim z dnia
31 stycznia 1967 r.

36 Art. 26 Konwencji Genewskiej.

37 “[I]n view of the hardship which it involves, detention should normally be
avoided. If necessary, detention may be resorted to only on grounds prescribed by law
to verify identity; to determine the elements on which the claim to refugee status or
asylum is based; to deal with cases where refugees or asylum-seekers have destroyed
their travel and/or identity documents or have used fraudulent documents in order
to mislead the authorities of the State in which they intend to claim asylum; or to
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i Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka podkreslano m.in.,
ze ryzyko detencji nie powstrzymuje migrantéw przymusowych przed
opuszczeniem kraju pochodzenia i nie wolno kryminalizowaé migracji.
Co wigcej w opinii UNHCR alternatywne wobec detencji srodki moga
prowadzi¢ do stosowania sie przez cudzoziemcow w 90% do zarza-
dzen wladz panstwa przyjmujacego, co stawia pod znakiem zapytania
koniecznos¢ stosowania kosztownych $rodkéw izolacyjnych.*®

W doktrynie nie ma watpliwosci, iz zakaz zatrzymywania dotyczy
réwniez takich osdb ubiegajacych sie o status uchodzcy, ktérych status
nie jest jeszcze w pelni uregulowany. Zdaniem ].C. Hathawaya, twdrcy
Konwencji Genewskiej z 1951 roku uwazali, iz osoby, ktore dostaja sie
na terytorium panstwa bez jego uprzedniej zgody, ale wobec ktérych
panstwo to wszczeto procedure uchodzcza, powinny by¢ uznawane za
osoby, ktérym zwyczajnie zezwolono na wjazd.*® Ich zatrzymanie byloby
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy bedzie to konieczne, ze wzgledu na
osobiste uwarunkowania danej osoby, np. jesli stanowia one zagrozenie
dla porzadku publicznego lub na podstawie obiektywnych kryteriéw da
sie ustali¢, ze w ich przypadku zachodzi ryzyko ucieczki. Stanowisko
to potwierdzil réwniez Komitet Praw Czlowieka, ktéry w detencji oséb
ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy nie dostrzegl naruszeniaart.
9 (1) MPPOIP, o ile pozbawienie wolnosci bylo uzasadnione ,,w okresie
wstepnym dla ustalenia tozsamos$ci wnioskodawcy’,* ,w celu udoku-
mentowania wjazdu i przyjecia jego wniosku”*! Jednak ,,detencja wnio-
skodawcy w okresie rozpatrywania jego wniosku bylaby arbitralna, jesli

42

nie zachodzityby konkretne powody o charakterze indywidualnym”.

protect national security or public order” UN. High Comm’r for Refugees, Detention
of Refugees and Asylum-Seekers, Conclusion No. 44 (Oct. 13, 1986).

3% Concept Note on the Global Roundtable on Alternatives to Detention of
Asylum-Seekers, Refugees, Migrants and Stateless Persons (May 11-12, 2011).
Dokument dostepny na stronie www.unhcr.org/refworld/docid/4e315b882.html.
Polskie dane na temat stosowanie alternatyw wobec detencji nie potwierdzaja
optymizmu UNHCR. Wedlug danych Strazy Granicznej w 2015 roku w Polsce
31,64% cudzoziemcéw nie podporzadkowato sie do postanowienia o zastosowanych
wobec nich $rodkach alternatywnych do detenciji...

3 ].C. Hathaway, The Rights of the Refugees under International Law, Cambridge
University Press 2005, s. 175.

40 HRC, Bakhtiyari v. Australia, Communication no 1069/2002 [HRC] pkt. 9.3.

41 EK.A.G. v. Australia. Communication no 2094/2011 [HRC], pkt. 9.3.

4 Tamze.
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W 2012 r. przyjete zostaly zalecenia UNHCR dotyczace stosowania
detencji wobec 0s6b ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy.*
Zgodnie z dziesigcioma zaleceniami: Prawo do poszukiwania azylu musi
by¢ respektowane (1); Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
jak rowniez swobody poruszania si¢ odnosi si¢ takze do 0s6b wniosku-
jacych o nadanie statusu uchodzcy(2); Stosowanie detencji odbywa si¢
na zasadach i w trybie ustalonym przez prawo (3); Zatrzymanie nie
moze by¢ arbitralne, a kazda decyzja o zatrzymaniu musi by¢ oparta na
ocenie sytuacji konkretnej osoby (4); Detencja nie moze mie¢ charak-
teru dyskryminujacego (5); Zatrzymanie na czas nieokreslony jest arbi-
tralne, prawo powinno okresla¢ maksymalny okres trwania detencji (6);
Decyzja o zatrzymaniu lub o przediuzeniu zatrzymania musi podlegac
minimalnym gwarancjom proceduralnym (7); Warunki zatrzymania
musza szanowaé godnosc¢ ludzka (8); Nalezy bra¢ pod uwage wyjatkowe
okolicznosci, oraz potrzeby konkretnego ubiegajacego sie o nadanie sta-
tusu uchodzcy (9); Detencja powinna by¢ poddana niezaleznemu moni-
toringowi oraz kontroli (10). Szersza analiza poszczegdlnych zalecen
znajduje si¢ w aneksie do niniejszego raportu.

1.5. EUROPEJSKA KONWENCJA PRAW CZtOWIEKA

W odrdznieniu od MPPOIP, Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci** wskazuje na okoliczno-
$ci dajace podstawe do pozbawienia czlowieka wolnosci. Dwa wyjatki
dopuszczajace ograniczenia prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobi-
stego mozna odnie$¢ na podstawie art. 5 ust. 1 EKPCz do zatrzymania
cudzoziemcow.

Chociaz Konwencja gwarantuje kazdemu prawo do wolnosci i bez-
pieczenstwa osobistego i zawiera zakaz ogdlny zakaz pozbawiania wol-
nosci, to jednak dopuszcza ,,zgodne z prawem zatrzymanie lub aresz-
towanie w przypadku niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie

4 Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of
Asylum- Seekers and Alternatives to Detention, UNHCR 2012, Zalecenia dostepne
na stronie www.unhcr.org/505b10ee9.html. Polskie robocze ttumaczenie dotaczone
zostato do niniejszego raportu.

4 Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci Sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupel-
niona Protokolem nr 2 (Dz.U.93.61.284, uzup. Dz.U.95.36.175 i Dz.U.95.36.176,
zm. Dz.U.95.36.177 i Dz.U.98.147.962); dalej - EKPCz.
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z prawem orzeczeniu sadu lub w celu zapewnienia wykonania okre-
slonego w ustawie obowiazku” (art. 5 ust. 1 (b) EKPCz). W orzecz-
nictwie Trybunalu podkresla sig, iz detencja dla swej zgodnosci z art.
5 ust. 1 (b) musi by¢ konieczna dla zapewnienia podporzadkowania
si¢ obowigzkowi wynikajacemu z prawa krajowego. Przywolywane
w literaturze® orzecznictwo Trybunalu wydane w oparciu o ten prze-
pis wskazuja na sytuacje wewnetrzne, w ktoérych dochodzi do zatrzy-
mania cudzoziemca.*® W takich sytuacjach konieczne s3 gwarancje
proceduralne zapewniajgce, aby detencja nie byta przedluzana na czas
nieokreslony. Ponadto zgodnie z zasada proporcjonalnosci niezbedne
jest zapewnienie rownowagi pomiedzy zapewnieniem bezzwlocznego
wykonania danego obowigzku w demokratycznym spoteczenstwie
oraz prawem do wolnosci.”

Inne dopuszczalne podstawy pozbawienia wolnosci majace zasto-
sowanie w stosunku do cudzoziemcoéw zawarte sg w art. 5 ust. 1 (f)
EKPCz. Na podstawie tego przepisu zgodne z prawem zatrzymanie lub
aresztowanie osoby dopuszczalne jest ,w celu zapobiezenia jej niele-
galnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub [wobec] osoby, prze-
ciwko ktorej toczy sie postepowanie o wydalenie lub ekstradycj¢”. Ozna-
cza to, Ze zatrzymanie cudzoziemca na podstawie przepisow Konwencji
dopuszczalne jest w sytuacji nielegalnego wjazdu lub przygotowania do
wydalenia. Stosowanie detencji musi odbywac si¢ zgodnie z procedura
ustanowiong przepisami prawa a legalno$¢ zatrzymania podlega bez-
zwlocznej kontroli sagdu®, ktory zarzadza zwolnienie w razie jego niele-
galnosci. Osobie zatrzymanej z naruszeniem zasad okreslonych w art. 5
EKPCz przystuguje prawo do odszkodowania.*

Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie badat zgodnos¢
z art. 5 Konwencji przypadkéw stosowania detencji przez panstwa

45 Por. P. De Bruycker (red.), Alternatives to immigration detention in the
EU. Time for implementation, Oddyseus Network, 2015, s. 42 oraz N. Mole &
C. Meredith, Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of
Europe Publishing 2010, s. 291.

46 Foka v. Turkey. App no 28940/95 [ECtHR, 24.06.2008] pkt 87; Vasilieva v.
Denmark. App no 52792/99 [ECtHR, 29.09.2003] pkt 37.

47 Por. Wytyczne w zakresie stosowania artykutu 5. Prawo do wolnoéci i bezpie-
czenstwa osobistego, Artykut 5 konwencji, Rada Europy/Europejski Trybunal Praw
Cztowieka, 2012, s. 13.

4 Art. 5 ust. 4 EKPCz.

49 Art. 5 ust. 5 EKPCz.
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czlonkowskie Rady Europy.® Aby zobrazowaé podejscie Trybunatu
Strasburskiego do oceny legalnosci detencji poprzedzajacej deportacje
warto odnie$¢ sie do sprawy Chahal v. U.K.>! Przede wszystkim ETPCz
uznal, iz ,jest dobrze ugruntowang zasada prawa miedzynarodowego,
ze panstwa majg prawo kontrolowa¢ wjazd, pobyt oraz wydala¢ cudzo-
ziemcow”.> Co wiecej nie wymaga sig, aby detencja cudzoziemca zgodna
z art. 5 ust. 1 pkt. f byta w sposdb rozsadny uznana za konieczng (ang.
deportation be reasonably considered necessary) , na przyklad w celu unie-
mozliwienia cudzoziemcowi ucieczki. Wielka Izba Trybunalu uznala, iz
art. 5 ust. 1 pkt. f przewiduje jedynie, Ze dzialanie panstwa majg by¢
podjete wobec osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postepowanie o wyda-
lenie lub ekstradycje. Trybunat orzekl, iz legalnos¢ detencji w sprawach
pre-deportacyjnych zalezy od postepu procedur deportacyjnych oraz
prowadzenia ich z nalezytg starannoscig. Uznal przy tym, ze brytyjskim
wladzom imigracyjnym nie mozna zarzuci¢ naruszenia art. 5 ust. 1
Konwencji, mimo prowadzenia postepowania od 16 sierpnia 1990 roku
do 3 marca 1994, gdyz dtugos¢ procedur wynikala z czynnosci odwo-
tawczych podejmowanych przez zatrzymanego cudzoziemca i koniecz-
nosci doglebnego zbadania wszystkich istotnych kwestii i dowodéw.”
Jednoczesnie ETPCz dopatrzyt sie naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji
w braku efektywnej kontroli sadowej nad ustaleniami z zakresu bez-
pieczenstwa narodowego, bedacego podstawa decyzji wydaleniowych.
Wymodg zgodnosci z prawem powinien obejmowac nie tylko zgodnos¢
z prawem wewnetrznym, ale takze Konwencja, zasadami ogélnymi,
ktére ona ustanawia oraz celami restrykcji wynikajacych z przepisu art.
5 ust. 1 Konwencji.**

Z orzecznictwa ETPCz wynika bardzo wyraznie, Ze stosowanie
detencji wobec cudzoziemcéw musi by¢ jasno uzasadnione realng per-

50 Por. orzecznictwo przedstawione w A. Szklanna, Ochrona cudzoziemca
w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Warszawa 2010,
s. 165-171 oraz C. Costello, dz. cyt., s. 279-288.

51 Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie Chahal v.
United Kingdom, App. No. 22414/93.

52 Chahal v. UK., pkt. 73.

53 “Case involves considerations of an extremely serious and weighty nature. It is
neither in the interests of the individual applicant nor in the general public interest
in the administration of justice that such decisions be taken hastily, without due
regard to all the relevant issues and evidence”, Chahal v. United Kingdom, pkt. 117.

54 Chahal v. United Kingdom, pkt. 127.
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spektywa wydalenia. Stad jesli procedura wydaleniowa nie moze by¢
wykonana ze wzgledu na brak dokumentéw podrézy> albo na zagro-
zenie naruszania praw wynikajacych z konwencji w kraju pochodze-
nia wobec 0séb posadzanych o dzialalnos$¢ terrorystyczna®, detencja
staje sie niezgodna z prawem. Ponadto jak wynika ze sprawy Saadi
v. UK zatrzymanie osoby ubiegajacej si¢ o nadanie statusu uchodzcy,
ktéra wjezdza na terytorium panstwa strony Konwencji (bez wymaga-
nej zgody): 1) musi by¢ stosowane w dobrej wierze; 2) musi by¢ Scisle
zwigzane z przeciwdzialaniem nieautoryzowanemu wjazdowi tej osoby;
3) musi by¢ wykonywane w odpowiednim miejscy i w odpowiednich
warunkach uwzgledniajacych fakt, ze osoba zatrzymana ,,nie popetnita
przestepstwa kryminalnego”, a opuscila panstwo pochodzenia z obawy
o wlasne zycie; 4) jego dlugos¢ nie moze przekraczac rozsadnego okresu,
koniecznego do osiggniecia celow, dla jakich zostalo zastosowane.”
W zwigzku z tym w sprawie Saadi v. UK Trybunal uznal, Ze zatrzymanie
na 7 dni nie przekraczalo rozsadnego okresu, koniecznego do osiagnie-
cia celéw, dla jakich zostalo zastosowane. W nowszych orzeczeniach
Trybunal bioragc pod uwage warunki w osrodku detencyjnym stwier-
dzil, iz ,nie mozna uznac za rozsadny okresu 6 miesiecznej detencji”®,
a takze stwierdzil naruszenie Konwencji w przypadku przetrzymywa-
nia cudzoziemki z trojka dzieci w zakladzie zamknietym dla dorostych
przez okres 3 miesiecy, ktory uznat za ,,nierozsadnie diugi”

Trzeba wiec podkresli¢, ze cho¢ EKPCz nie zakazuje stosowania
detencji wobec os6b ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy®, toart.
5 EKPCz przyznaje zatrzymywanym cudzoziemcom pewne minimalne
gwarancje procesowe. Z orzecznictwa ETPCz wynika, iz przedluzajace
sie okresy detencji jak i nieodpowiednie warunki w osrodkach strze-
zonych moga stac sie¢ podstawa uznania zatrzyman za arbitralne i nie-
zgodne z art. 5 EKPCz. Ponadto nawet jesli procedury toczg si¢ szybko
a warunki pobytu nalezy uznaé za odpowiednie, niedopuszczalne jest
zalozenie, ze detencja moze by¢ stosowana do momentu zakonczenia

55 Ali v. Switzerland, App. No. 24881/94, pkt. 12.

56 A.v. United Kingdom, App. No. 3455/05.

57 Saadi v. United Kingdom, App. No. 13229/03, pkt. 74.

58 Suso Musa v. Malta, App no 22414/93 [ ECtHR, 23.07.2013] pkt. 102.

59 Kanagaratnam v. Belgium, App no 15297/09 [ ECtHR 13.12.2011] pkt. 94-95.

0 Trybunal w Strasburgu krytykowany jest za kierowanie si¢ argumentacja z obszaru
zarzadzania migracjami i kontroli. Tak G. Cornelisse, Immigration Detention and
Human Rights. Rethinking Territorial Sovereignty, Leiden-Boston 2010, s. 309.
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postepowania o nadanie statusu uchodzcy. Skoro panstwo uznaje pobyt
w okresie ubiegania si¢ o nadanie statusu uchodzcy za legalny, trudno
jest zastosowa¢ podstawe pozbawienia wolnosci wskazang w art. 5 ust. 1
pkt f. (zapobiezenie jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium patristwa).

1.6. PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ

1.6.1. Karta Praw Podstawowych

Umieszczanie cudzoziemcéw w osrodkach strzezonych odbywa sie
na terytorium UE zgodnie z minimalnymi standardami okre§lonymi
w dyrektywach przyjmowanych przez organy Unii z poszanowaniem
praw podstawowych wskazanych w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej.”! Karta gwarantuje prawo wolnosci i bezpieczenstwa oso-
bistego® oraz do azylu.”® Zakazuje ona réwniez wydalen zbiorowych, jak
i usuniecia z terytorium panstwa, wydaleniu lub ekstradycji do panstwa,
w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz cudzoziemiec moze by¢ poddany
karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu.®* Dodatkowo art. 47 KPP gwarantuje prawo
do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu. Przepis
ten nalezy przywotywac zaréwno przy stosowaniu detencji jak i decydo-
waniu o $rodkach alternatywnych.® Przyjecie Karty Praw Podstawowych
i nadanie jej mocy réwnej traktatom nie ograniczylo w zaden sposob

61 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326, 26.10.2012,
s. 391-407.

62 Art. 6 KPP (Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) ,,Kazdy ma prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego”.

63 Art. 18 KPP (Prawo do azylu) ,Gwarantuje si¢ prawo do azylu z poszanowa-
niem zasad Konwencji genewskiej z 28 lipca 1951 roku i Protokotu z 31 stycznia 1967
roku dotyczacych statusu uchodzcow oraz zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej
i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanych dalej ,,Traktatami”)”.

64 Art. 19 KPP.

65 Art. 47 KPP stanowi: ,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez
prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed
sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy
ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przed-
stawiciela. Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktore nie posiadaja wystarczaja-
cych $rodkow, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”.
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zakresu ochrony praw podstawowych gwarantowanych przepisami Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Nalezy jednak przypomnie¢, ze jak-
kolwiek zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe chronione na mocy
EKPCz s3 czgscig prawa Unii jako jego zasady ogolne i jakkolwiek art. 52
ust. 3 Karty nakazuje prawom chronionym na mocy tej Karty odpowia-
dajacym prawom chronionym na mocy EKPCz przypisywa¢ takie samo
znaczenie i takie same skutki jak te, jakie majg prawa ujete we wspomnia-
nej Konwencji, to jednak Konwencja ta, do czasu przystapienia do niej
Unii, nie stanowi aktu prawnego formalnie obowigzujacego w porzadku
prawnym Unii.*® W odniesieniu do gwarantowanego poziomu ochrony
zadne z postanowien KPP nie moze by¢ interpretowane jako ogranicza-
jace lub naruszajace prawa czlowieka i podstawowe wolnosci uznane,
we wlasciwych im obszarach zastosowania, przez prawo Unii i prawo
miedzynarodowe oraz konwencje miedzynarodowe, ktérych Unia lub
wszystkie panstwa czlonkowskie sg stronami, w szczegdlnosci przez
europejska Konwencje¢ o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci oraz przez konstytucje panstw cztonkowskich.®” Unia moze jednak
wprowadza¢ wyzszy niz wynikajacy z EKPCz poziom ochrony.®®
Zwyjasnien odnoszacych si¢ do art. 6 KPP (prawo do wolnosci), ktdre
to wyjasnienia - zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i art. 52 ust. 7
Karty - nalezy uwzgledni¢ w celu wskazania wyktadni tego postanowie-
nia, wynika, ze prawa przewidziane w art. 6 Karty odpowiadaja prawom
gwarantowanym przez art. 5 EKPCz. Ponadto w mysl tych wyjasnien
ograniczenia, jakie moga zosta¢ wprowadzone w sposob uzasadniony
w odniesieniu do korzystania z praw ustanowionych przez pierwsze
z wyzej wymienionych postanowien, nie moga by¢ bardziej restrykcyjne
niz ograniczenia, ktére dopuszcza EKPCz w drugim ze wspomnianych
postanowien. Jednak wyjasnienia zwigzane z art. 52 Karty wskazuja, ze
celem ust. 3 tego artykulu jest zapewnienie niezbednej spdjnosci miedzy
karta a EKPC, co jednak nie moze mie¢ ,,negatywnego wplywu na auto-

nomie¢ prawa Unii i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”®.

%  Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie C-601/15
PPU J.N. przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, pkt 45.

67 Art. 53 KPP.

68 Szerzej o statusie KPP: T. Sieniow, Ochrona praw i wolnosci jednostek w Unii
Europejskiej, [w:] A. Ku$ (red.) Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej w zarysie,
Lublin 2012, s. 399-405.

0 Sprawa C-601/15 PPU, J.N. przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
pkt 47.
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W chwili obecnej trzy dyrektywy unijne reguluja kwestie detencji
cudzoziemcow: przeksztalcona dyrektywa recepcyjna 2013/33/UE”,
przeksztalcona dyrektywa proceduralna 2013/32/UE™ oraz dyrek-
tywa powrotowa 2008/155/WE.”> W kontekscie przekazywania cudzo-
ziemcow w ramach tzw. procedur dublinskich mozliwos¢ zatrzymania
cudzoziemca zostala rowniez przewidziana w Rozporzadzeniu 604/2013
w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udziele-
nie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkow-
skich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca.”

1.6.2 Dyrektywa recepcyjna

Poprzednio obowiazujaca dyrektywa recepcyjna 2003/9/WE umoz-
liwiala panstwom cztonkowskim UE ograniczy¢, zgodnie z przepisami
prawa krajowego, miejsce pobytu osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie statusu
uchodzcy, ,jezeli okazuje si¢ to niezbedne, na przyklad ze wzgledow
prawnych lub porzadku publicznego”’* Dawalo to panstwom czlonkow-
skim znaczng swobodeg, ograniczong tylko wymogiem powotania si¢ na
niezbednos¢ zastosowania takiego $rodka. Przeksztalcona dyrektywa

70 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow
ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa (wersja przeksztalcona), Dz Urz. L
180/96 z 29.06.2013 r. Do czasu jej wejscia w zycie obowigzywala Dyrektywa Rady
2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajaca minimalne normy dotyczace
przyjmowania os6b ubiegajacych sie¢ o azyl, Dz. Urz. L31/18 z 6 lutego 2003 r.

71 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej
(wersja przeksztatcona) , dz. Urz. L 180/60 2 29.06.2013 r.. do czasu jej wejscia w zycie
obowigzywala Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu
uchodzcy w Panstwach Czltonkowskich, Dz. Urz. L326/13 z 13 grudnia 2005 r.

72 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez Panstwa czlon-
kowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich, Dz. Urz. L348/98 z 24 grudnia 2008 r.

73 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez oby-
watela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztalcona).

74 Art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2003/9/WE.



DOPUSZCZALNOSC DETENCJI CUDZOZIEMCOW W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM,

W EUROPEJSKIEJ KONWENCJI O OCHRONIE PRAW CZtOWIEKA | PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ 29

recepcyjna wyraznie stanowi, ze panstwa czlonkowskie nie zatrzymuja
zadnej osoby wylacznie ze wzgledu na fakt, ze zlozyla ona wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej.”” Co wiecej detencja moze by¢
zastosowana, gdy jest to konieczne, po indywidualnym zbadaniu kazdej
sprawy, jezeli nie mozna skutecznie zastosowac tagodniejszych srodkow
przymusu.”® Oznacza to, ze dopuszczalne jest jej stosowanie wobec 0s6b
ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy w wyjatkowych okoliczno-
$ciach na podstawie indywidualnej oceny kazdego przypadku z posza-
nowaniem zasad niezbednos$ci i proporcjonalnosci. W ten sposob
sformulowanie art. 8 ust. 2 dyrektywy 2013/33/UE podnosi standard
ochrony w poréwnaniu do art. 5 ust. 1 pkt f EKPCz, ktéry nie przewi-
duje testu niezbednosci.

Jednakze najistotniejsza zmiang wprowadzong w przeksztalconej
dyrektywie recepcyjnej jest zamkniety katalog szesciu podstaw zastoso-
wania detencji wobec cudzoziemcéw ubiegajacych si¢ o ochrone mig-
dzynarodowa w Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy
wnioskodawce mozna zatrzymac wylacznie:

a) w celu ustalenia lub weryfikacji jego tozsamosci lub obywatelstwa;

b) w celu uzyskania informacji, na ktérych opiera si¢ wniosek
o udzielenie ochrony migdzynarodowej, a ktorych uzyskanie bez
zatrzymania byloby niemoZzliwe, szczegdlnie gdy istnieje ryzyko
ucieczki wnioskodawcy;

c) w zwigzku z postepowaniem majgcym na celu podjecie decyzji
w sprawie prawa wnioskodawcy do przybycia na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego;

d) gdy zatrzymanie to wigZe si¢ z procedurg powrotu na podsta-
wie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i proce-
dur stosowanych przez panistwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli panistw trzecich
( 2 ) i ma stuzyc¢ przygotowaniu powrotu lub przeprowadzeniu
procesu wydalania, a dane paristwo cztonkowskie moze wyka-

75 Art. 8 ust. 1 przeksztalconej dyrektywy recepcyjnej 2013/33/UE.
76 Art. 8 ust. 2 przeksztalconej dyrektywy recepcyjne;.
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zaé na podstawie obiektywnych kryteriow, w tym informacji, ze
wnioskodawca juz uprzednio miat mozliwos¢ skorzystania z pro-
cedury azylowej, istnienie racjonalnych przestanek, by sqdzic, ze
wnioskodawca wystgpit o ochrong miedzynarodowg tylko w celu
opoznienia lub uniemozliwienia wykonania decyzji nakazujgcej
powrét;

e) jezeli wymaga tego bezpieczenstwo narodowe lub porzgdek

b))

publiczny;

zgodnie z art. 28 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowie-
nia kryteriow i mechanizmow ustalania panistwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztoZonego w jednym z panistw czlonkowskich
przez obywatela kraju trzeciego lub bezparnstwowca (3).

Powody zatrzymania sg okreslane w prawie krajowym.

Wyjatkowy charakter detencji podkreslony jest w preambule dyrek-

tywy. Podkresla sie¢ w niej, iz ,,zatrzymanie wnioskodawcéw powinno

by¢ mozliwe jedynie w jasno zdefiniowanych, wyjatkowych okolicz-

nosciach, okreslonych w niniejszej dyrektywie, przy czym sposéb i cel
zatrzymania muszg by¢ zgodne z zasadami koniecznosci i proporcjo-
nalnosci””” Ponadto motyw 20 Dyrektywy w sposéb jednoznaczny
okresla zatrzymanie osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ miedzynarodowa

jako $rodek ultima ratio:

W celu lepszej ochrony nietykalnosci fizycznej i psychicznej wnio-
skodawcy zatrzymanie go powinno by¢ ostatecznoscig i moze
miec miejsce jedynie, gdy nalezycie przeanalizowano uzycie wszel-
kich alternatywnych srodkéw niepolegajgcych na pozbawieniu
wolnosci. Srodki alternatywne wobec zatrzymania muszq zapew-
niac poszanowanie podstawowych praw czlowieka.””

77 Motyw 15 przeksztatconej dyrektywy recepcyjne;j.
78 Motyw 20 przeksztatconej dyrektywy recepcyjne;j.
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Oznacza to, ze $rodki alternatywne nie moga polega¢ na pozbawie-
niu wolnosci i maja zapewnia¢ poszanowanie innych niz wolno$¢ praw
podstawowych cudzoziemca.

Jesli chodzi o dopuszczalny okres stosowania detencji, nie znaj-
dziemy w dyrektywie konkretnej odpowiedzi. Jednak zawarte s3 w niej
wskazowki dla panstw czlonkowskich i sagdéw (organéw administracyj-
nych) decydujacych o zastosowaniu tego srodka. Zgodnie z motywem
16 Dyrektywy:

»Jezeli chodzi o postgpowania administracyjne dotyczgce powo-
dow zatrzymania, kryterium ‘nalezytej starannosci’ wymaga
przynajmniej, aby paristwa cztonkowskie podejmowaty konkretne
i uzyteczne kroki pozwalajgce maksymalnie skrocic czas weryfiko-
wania powodow zatrzymania oraz aby istnialy realne szanse, ze
taka weryfikacja moze z powodzeniem nastgpic w moZzliwie naj-
krétszym czasie. Zatrzymanie nie moze przekraczaé czasu racjo-

7

nalnie potrzebnego na zakoviczenie odnosnych postepowan”.

Roéwniez przepis art. 9 ust. 1 dyrektywy wskazuje na jak najkrotszy
okres stosowania tego wyjatkowego srodka:

»Zatrzymanie stosuje si¢ wobec wnioskodawcow na mozliwie naj-
krotszy okres i jedynie tak dlugo, jak zastosowanie majq warunki
okreslone w art. 8 ust. 3.
Postepowania administracyjne istotne z punktu widzenia
warunkéw zatrzymania, o ktorych mowa w art. 8 ust. 3, sg
przeprowadzane z nalezytg starannoscig. Opoznienia w poste-
powaniu administracyjnym, ktorych nie mozna przypisac wnio-
skodawcy, nie mogq stanowic uzasadnienia dla przedtuzenia
zatrzymania.”

Wprowadzony do dyrektywy wymog postepowania zgodnego z kry-
terium nalezytej starannos$ci nie odnosi si¢ do obowigzku sprawnego
prowadzenia postepowania o objecie ochrong miedzynarodows, jako ze
detencja nie jest dopuszczalna w celu oceny wniosku uchodzczego lub
dla administracyjnej wygody.” Kryterium to odnosi si¢ do szybkiego

7 P. De Bruycker (red.), Alternatives to immigration detention in the EU. Time
for implementation, Oddyseus Network, 2015, s. 49.
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i sprawnego zweryfikowania powodow bedacych podstawa zatrzymania
wnioskodawcy.®
Przeksztalcona dyrektywa recepcyjna w nowy sposéb odniosta si¢
do ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa oséb o szczegoélnych
potrzebach. Zgodnie z art. 21 dyrektywy:
»Panstwa cztonkowskie uwzgledniajg w prawie krajowym wpro-
wadzajgcym w zycie niniejszq dyrektywe szczegdlng sytuacje 0sob
szczegolnej troski — takich jak matoletni, matoletni bez opieki, osoby
niepetnosprawne, osoby starsze, kobiety cieZarne, rodzice samot-
nie wychowujgcy maltoletnie dzieci, ofiary handlu ludzmi, osoby
cierpigce na powazne choroby, osoby z zaburzeniami umystowymi
oraz osoby, ktére zostaly poddane torturom, ofiary zgwalcenia lub
innych powaznych form przemocy psychicznej, fizycznej lub seksu-
alnej, takie jak ofiary okaleczania zeniskich narzgdow ptciowych.”

W poréwnaniu z poprzednio obowigzujaca dyrektywa recepcyjna
trzy kategorie osob wymagajacych szczegélnej troski zostaly dodane.
Chodzi o ofiary handlu ludzmi, osoby cierpigce na powazne choroby,
osoby z zaburzeniami umystowymi o szczegdlnych potrzebach. Dyrek-
tywa po raz pierwszy wymienia réwniez wprost ofiary okaleczania Zen-
skich narzadow plciowych. Nie jest to jednak lista zamknieta. Uzycie
sformulowania ,takich jak” pozwala na identyfikowanie w praktyce
innych kategorii os6b wymagajacych szczegélnej troski. Wnioskodawcy
o szczegolnych potrzebach w zakresie przyjmowania, czyli zgodnie
z definicja zawarta w dyrektywie, osoby szczegdlnej troski, zgodnie
z art. 21, maja mie¢ zapewnione przez panstwa cztonkowskie specjalne
gwarancje, aby korzystac z praw i wypelnia¢ obowiazki, o ktérych mowa
w dyrektywie recepcyjnej.®! Specjalne gwarancje w zakresie przyjmowa-
nia wymienione s3 w przepisach art. 11-14 przeksztalconej dyrektywy
recepcyjnej. Organy krajowe maja obowiazek bra¢ pod uwage przede
wszystkim stan zdrowia (w tym stan zdrowia psychicznego) zatrzyma-
nych wnioskodawcéw, ktorzy wymagaja szczegdlnej troski. A w przy-
padku ich zatrzymania zapewniac regularne monitorowanie oraz odpo-

80 European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Not There Yet: An NGO
Perspective on Challenges to a Fair and Effective Common European Asylum
System, Annual Report 2012/2013, s. 34.

81 Art. 2 pkt. k przeksztatconej dyrektywy recepcyjne;j.



DOPUSZCZALNOSC DETENCJI CUDZOZIEMCOW W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM,

W EUROPEJSKIEJ KONWENCJI O OCHRONIE PRAW CZtOWIEKA | PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ | 33

wiednia pomoc z uwzglednieniem szczegdlnej sytuacji takich osob,
w tym stanu ich zdrowia.*

Szczegdlna troska objeci maja zosta¢ maloletni wnioskodawcy, gdzie
naczelnym kryterium dla panstw czlonkowskich ma by¢ interes mato-
letniego (w polskim prawie rodzinnym okreslany jako dobro dziecka).®
Cho¢ dyrektywa jako zasade przyjmuje obowigzek rozwazenia $rod-
kow alternatywnych do detencji wobec wszystkich wnioskodawcéw, to
w przypadku dzieci z jeszcze wigksza stanowczoscig podkresla sie, iz
»~maloletnich zatrzymuje si¢ tylko w ostatecznosci, gdy zostanie usta-
lone, ze nie mozna skutecznie zastosowac fagodniejszych §rodkéw przy-
musu. Zatrzymanie takie zarzadza si¢ na mozliwie najkrotszy okres oraz
podejmuje si¢ starania zmierzajace do zwolnienia zatrzymanych mato-
letnich i umieszczenia ich w odpowiednich miejscach zakwaterowania
dla maloletnich”® Dyrektywa dozwala na zatrzymywanie maloletnich
bez opieki. Zatrzymuje si¢ ich tylko w wyjatkowych okolicznosciach
i doklada si¢ wszelkich staran, aby jak najszybciej zwolni¢. Nie jest
dopuszczalne zatrzymywanie maloletnich w wiezieniach lub kwatero-
wanie wspolnie z dorostymi.® Szczegdlne udogodnienia dotyczg row-
niez zatrzymanych rodzin®* oraz kobiet.*”

1.6.3. Dyrektywa proceduralna

Zagwarantowanie przez panstwa czlonkowskie troski o specjalne
potrzeby w zakresie przyjmowania wnioskodawcdw nie jest tozsame
z ze szczego6lnymi gwarancjami proceduralnymi przystugujacymi wnio-
skodawcom na podstawie przeksztalconej dyrektywy proceduralne;j.®®

82 Art. 11 ust. 1 przeksztaltconej dyrektywy recepcyjne;j.

8 Art. 11 ust. 2 przeksztatconej dyrektywy recepcyjne;j.

84 Art. 11 ust. 2 przeksztalconej dyrektywy recepcyjne;j.

85 Art. 11 ust. 3 przeksztatconej dyrektywy recepcyjne;j.

8 Art. 11 ust. 4 oraz art. 12 przeksztalconej dyrektywy recepcyjnej.

87 Art. 11 ust. 5 przeksztatconej dyrektywy recepcyjne;j.

8 Motyw 29 przeksztalconej dyrektywy proceduralnej: Niektorzy wniosko-
dawcy moga potrzebowaé szczegolnych gwarancji proceduralnych, miedzy innymi
ze wzgledu na swdj wiek, ple¢, orientacje seksualng, tozsamos$¢ piciows, niepeino-
sprawno$¢, powazne choroby, zaburzenia umystowe lub skutki tortur, zgwalcenia
lub innych powaznych form przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualnej. Panistwa
cztonkowskie powinny staraé si¢ zidentyfikowaé wnioskodawcow potrzebujacych
szczego6lnych gwarancji proceduralnych, zanim zostanie podjeta decyzja w pierw-
szej instancji. Wnioskodawcom tym nalezy zapewni¢ odpowiednie wsparcie, w tym
da¢ wystarczajaco duzo czasu, w celu stworzenia warunkéw niezbednych do zapew-
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Zgodnie z art. 24 przeksztalconej dyrektywy proceduralnej szczegdlne
gwarancje proceduralne polegaja na zapewnieniu osobom ze specjal-
nymi potrzebami odpowiedniego wsparcia i w okreslonych sytuacjach
zakazuja stosowania wobec nich procedur przyspieszonych.

Przede wszystkim jednak dyrektywa proceduralna zabrania pan-
stwom czlonkowskim zatrzymywania cudzoziemcow tylko z tego
powodu, ze zlozyli wniosek o nadanie statusu uchodzcy. Co wiecej,
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia szybkiej kontroli
sadowej decyzji w sprawie detencji.*

1.6.4. Dyrektywa powrotowa

Przyjecie dyrektywy powrotowej spotkalo sie¢ w doktrynie z krytyka
ze wzgledu na niesatysfakcjonujace rozwigzania prawne dajace pierw-
szenstwo bezpieczenstwu i kontroli przed ochrong praw jednostek.*”
Jednym z podstawowych zarzutéw bylo pominiecie w tekscie dyrektywy
klauzuli stand-still i dopuszczenie dlugiego okresu przetrzymywania
cudzoziemcéw w osrodkach detencyjnych. Zycie potwierdza, ze mini-
malne standardy ochrony traktowane s3 przez panstwa czlonkowskie
jako standardy maksymalne (wydluzanie przez wiele panstw cztonkow-
skich w tym Polske maksymalnego okresu detencji do 18 miesiecy).
Jednoczesnie okazuje sie, ze dzigki Trybunatowi Sprawiedliwosci pan-
stwa czlonkowskie musza liczy¢ sie z kontrola swoich decyzji dotycza-
cych pobytu i wydalania cudzoziemcéw. Harmonizacja prawa ogranicza
uznaniowos¢ panstwa w podejmowaniu decyzji wobec obywateli panstw
trzecich®, co w dluzszej perspektywie powinno wplynaé na podniesienie
standardow ochrony praw czlowieka ,,na granicach Unii Europejskie;j”

W listopadzie 2009 r. Trybunal Sprawiedliwos$ci wydal pierw-
szy wyrok w sprawie interpretacji przepisow dyrektywy powrotowej.**
W sprawie Kadzoev TSUE nie pozwolil na wydluzanie terminéw deten-
cji poprzez jej dzielenie czy tez niewliczanie do niej okreséw sprzed wej-

nienia im skutecznego dostepu do procedur oraz do przedstawienia elementéw
potrzebnych do uzasadnienia ich wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

8 Art. 18 dyrektywy 2005/85/WE.

90  Zamiast wielu S. Peers, EU Justice and Home Affairs Law, 3rd Ed., Oxford 2012,
s.7.7.1.

%1 Por. uwagi K. Groenendijk, Introduction: Migration Law in Europe, [w:] The
First Decade of EU Migration and Asylum Law, pod red. E. Guild & P. Minderhoud,
Leiden-Boston 2012, s. 2-6.

2 Sprawa C-357/09, Kadzoev.
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$cia w zycie przepisow dyrektywy powrotowej. W kolejnej sprawie El
Dridi*® Trybunatl uznal, ze art. 15 jest bezposrednio skuteczny (mozna
sie powolywa¢ na przepisy dyrektywy przed sadami i organami admi-
nistracyjnymi panstwa cztonkowskiego), a detencja jest srodkiem sto-
sowanym w ostatecznosci i moze bys stosowana ,,jedynie w przypadku,
gdy zachowanie zainteresowanego, w $wietle oceny kazdego poszcze-
gblnego przypadku, moze wplywa¢ negatywnie na wykonanie decyzji
nakazujacej powrdt w postaci wydalenia”** Ponadto Trybunal stwier-
dzil, ze panstwa cztonkowskie zachowujac ,kolejnos¢ poszczegdlnych
etapow procedury powrotu ustanowionej przez dyrektywe 2008/115
[powinny stosowac] gradacje srodkow, ktore nalezy podja¢ celem wyko-
nania decyzji nakazujacej powrdt, poczawszy od $rodka pozostawiajg-
cego zainteresowanemu najwiecej swobody, czyli wyznaczenia terminu
dobrowolnego wyjazdu, do $rodkéw najbardziej go ograniczajacych,
czyli zatrzymania w specjalnym osrodku detencyjnym”’* Na kazdym za$
etapie procedury nalezy przestrzegac zasady proporcjonalnosci.

Dyrektywa powrotowa zawiera wiecej gwarancji proceduralnych
przystugujacych jednostkom, ktérych pobyt na terytorium panstwa
czlonkowskiego UE zostal uznany za nielegalny.” Ze wzgledu na fun-
damentalne znaczenie przepisu art. 15 dyrektywy zastuguje on na wni-
kliwg analize.

Przepis art. 15 ust. 1 dyrektywy okresla detencje obywatela panstwa
trzeciego jako $rodek dopuszczalny, ,,0 ile w danej sprawie nie mogg
zostac zastosowane wystarczajgce lecz mniej represyjne srodki”. Wyktad-
nia tego przepisu mozliwa jest przy wzieciu pod uwage bogatego orzecz-
nictwa europejskiego i miedzynarodowego.”” Wynika z niego, iz panstwa
cztonkowskie powinny przeprowadzi¢ wydalenie za pomoca mozliwie

9 Sprawa C-61/11, El Dridi. Szerzej o znaczneiu sprawy El Dridi, D. Acosta, The
Returns Directive, [w:] EU Immigration and Asylum Law. Text and Commentary,
S. Peers, E. Guild, D. Acosta Arcarazo, K. Groenendijk, V. Moreno-Lax (red.), 2™
revised Ed., Vol. 2: Immigration Law, Leiden-Boston 2012, s. 500-505.

% Sprawa C-61/11, El Dridi, pkt 39.

% Sprawa C-61/11, El Dridi, pkt 41.

%  Art. 2 ust. 1 Dyrektywy 2008/115/WE.

7 Por. sprawy ETS C-61/11 PPU, El Dridi, pkt. 39-41; C-357/09 PPU, Kadzoeyv,
pkt 39. Rowniez ETPCz zajmowal stanowisko w tej sprawie: Popov v. France, Appl.
39472/07 and 39474/07, 19 January 2012, pkt. 90-93 ($rodek ostateczny dla rodzin
i os6b maloletnich); Rahimi v. Gréce, Appl. 8687/08, 5 april 2011, pkt. 109 (srodek
ostateczny w przypadku maloletnich stosowany w dobrej wierze).
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najmniej represyjnych $rodkéw. Jedynie w przypadku, gdy zachowanie
zainteresowanego, w $wietle oceny kazdego poszczegélnego przypadku,
moze wpltywaé negatywnie na wykonanie decyzji nakazujacej powroét
w postaci wydalenia, panstwa te moga umiesci¢ cudzoziemca w o$rodku
detencyjnym. Jednak srodek detencyjny powinien by¢ stosowany przez
mozliwie najkroétszy okres i tylko dopoki trwaja przygotowania do
wydalenia, oraz podlega wykonaniu z nalezyta starannoscig z posza-
nowaniem zasady proporcjonalnosci.”® W przypadku przediuzajacego
sie okresu postepowania powrotowego (np. w przypadku wniesienia
srodka odwotawczego, czy wstrzymania wykonania wydalenia na pod-
stawie zarzadzenia tymczasowego wydanego przez ETPCz*) zalecane
jest zastapienie detencji fagodniejszymi $srodkami zabezpieczajacymi.'®

Zgodnie z dyrektywa powrotowa panstwa cztonkowskie UE moga
umiesci¢ w o$rodku strzezonym obywatela panstwa trzeciego podle-
gajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub
przeprowadzenia procesu wydalenia. Warto pamigta¢, ze dyrektywa
nie sprzeciwia si¢ zatrzymaniu (umieszczeniu w o$rodku detencyjnym)
celem ustalenia, czy pobyt obywatela panstwa trzeciego ma charakter
legalny.'”! Natomiast przestanki poczatkowego zatrzymania obywateli
panstw trzecich podejrzanych o nielegalny pobyt na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego reguluje prawo krajowe. Trybunat Sprawiedliwo-
$ci orzekl, iz powyzszy przepis dyrektywy nie sprzeciwia si¢ przepisom
panstwa czlonkowskiego, ktore przewiduja w przypadku nielegalnego
pobytu obywateli panstw trzecich kare grzywny, ktérag mozna zamienic¢
na kare wydalenia.'?

Dyrektywa wskazuje przy tym, Ze zatrzymanie jest mozliwe w szcze-
golnosci w sytuacji, gdy (a) istnieje ryzyko ucieczki lub (b) dany obywa-
tel panistwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub
proces wydalenia.'®

W sprawie przeslanki ryzyka ucieczki kilkukrotnie dotychczas
wypowiadal si¢ ETS.'** Pojecie ryzyka ucieczki (prawdopodobienstwa

% Przepis art. 15 ust. 1 akapit drugi dyrektywy powrotowe;.

9 Zob. Rule 39, Rules of the Court, ECtHR (wersja z 1 stycznia 2016 r.).

100 Ermakov v. Russia, Appl. 43165/10, 7 November 2013, pkt. 252.

101 Sprawa C-329/11, Achughbabian, pkt. 29.

102 Sprawa C-430/11, Sagor, pkt. 31-47

103 Art. 15 ust. 1 dyrektywy powrotowe;.

104 Sprawy C-146/14 PPU, Mahdi, pkt. 53-64; C-61/11 PPU, El Dridi, pkt. 39 oraz
C-357/09 PPU, Kadzoev (Huchbarov), pkt. 70.
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ucieczki) nie moze by¢ w prawie krajowym interpretowane inaczej
niz w prawie UE. W kazdym przypadku szacowania takiego ryzyka
konieczna jest indywidualna ocenia zachowania cudzoziemca.'®®

Druga podstawa zastosowania detencji na podstawie dyrek-
tywy powrotowej wobec obywatela panstwa trzeciego jest unikanie
lub utrudnianie przygotowania do powrotu lub procesu wydalenia.
Sprawa braku wspotpracy stala si¢ przedmiotem analizy ETS w spra-
wie Mahdi. Trybunal orzekt w niej, iz ,pojecie braku wspétpracy
w rozumieniu art. 15 ust. 6 dyrektywy 2008/115 wymaga, by organ roz-
strzygajgcy w przedmiocie wniosku o przedtuzenie okresu stosowania
srodka detencyjnego wzgledem obywatela panstwa trzeciego zbadat, po
pierwsze, zachowanie tego obywatela w okresie stosowania pierwotnego
srodka detencyjnego w celu ustalenia, czy ten ostatni wspétpracowat
z wlasciwymi organami w kwestii przeprowadzenia procedury wydale-
nia, i po drugie, prawdopodobieristwo, Ze procedura wydalenia potrwa
z powodu zachowania tego obywatela dtuzej niz przewidywano. Jezeli
wydalenie tego ostatniego trwa bgdz trwato dluzej niz przewidywano
z innego powodu, to nie mozna stwierdzi¢ Zadnego zwigzku przyczy-
nowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem tego obywatela a czasem
trwania danej procedury i w zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢ braku
wspotpracy ze strony tego ostatniego”.'"

Zatrzymanie cudzoziemca dopuszczalne jest przez mozliwie naj-
krotszy czas i tylko dopdki trwaja przygotowania do wydalenia oraz
podlega wykonaniu z nalezytg starannoscig. Spelnienie tego wymogu
wymaga zawsze analizy indywidualnego przypadku. W jednym z wyro-
kow ETPCz stwierdzil, iz w czasie obowigzywania zarzadzenia tymcza-
sowego wydanego przez Trybunal, a zakazujacego wydalenia panstwo
strona konwencji ma prawo przygotowywac wykonanie decyzji wyda-
leniowej. Przy czym, jesli cudzoziemiec jest zatrzymany, zawieszenie
postepowania krajowego w zwigzku z wydaniem $rodka tymczasowego
przez Trybunal nie powinno doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ,,mar-

nieje on w wiezieniu przez nadmiernie dtugi okres”'”” Samo zawiesze-

105 Potwierdza to rowniez orzecznictwo ETPCz (por wyrok w sprawie Segeda v.
Russia , Appl. 41545/06, 19 December 2013, pkt 65) oraz HRC, Madafferi v. Australia,
26 July 2004, Comm. No. 1011/2000, UN Doc. CCPR/C/81/D/1011/2001, pkt. 9.2.

106 Sprawa C-146/14 PPU, Mahdi, pkt. 82.

107 Suspension of domestic proceedings on account of the indication of an
interim measure by the Court should not result in a situation where the applicant
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nie wykonania decyzji powrotowej nie oznacza wiec automatycznie, ze
detencja, utrzymywana w czasie oczekiwania na rozstrzygniecie sadu,
jest zgodna z prawem.'® Organy panstwa powinny wiec w trakcie trwa-
nia detencji (poprzedzajacej wydalenie) bada¢ regularnie, czy jej kon-
tynuowanie jest legalne, poniewaz jej stosowanie ma charakter srodka
zabezpieczajacego, a nie karnego.'”

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 dyrektywy powrotowej decy-
zja o zastosowaniu $rodka detencyjnego wydawana jest przez organy
administracyjne lub sgdowe.'"® Postanowienie o zastosowaniu $rodka
detencyjnego wydawane jest w formie pisemnej, wraz z uzasadnie-
niem stanu faktycznego i prawnego. W orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla si¢, iz wymog zwigzany
z wydaniem decyzji w formie pisemnej nalezy rozumie¢ jako nie-
uchronnie zwigzany z wszelkimi decyzjami dotyczacymi przedtuze-
nia okresu stosowania §rodka detencyjnego. Nalozenie srodka deten-
cyjnego i przedluzenie okresu jego stosowania wykazuja analogiczny
charakter, jako ze obydwa skutkuja pozbawieniem wolnosci danego
obywatela panstwa trzeciego w celu przygotowania jego powrotu lub
przystapienia do wydalenia. Ponadto, w kazdym z tych wypadkéw
obywatel ten musi by¢ w stanie zapoznac si¢ z uzasadnieniem wydanej
wzgledem niego decyzji.""! Przestrzeganie obowigzku pisemnego uza-
sadniania decyzji jest konieczne zaréwno po to, by zapewnic¢ obywa-
telom panstw trzecich mozliwo$¢ obrony ich praw w mozliwie najlep-
szych warunkach oraz kontroli zgodnosci z prawem danego aktu.''?

languishes in prison for an unreasonably long period”. Akram Karimov v. Russia,
Appl. 62892/12, 28 May 2014, pkt 191.

108 Por. Gebremedhin [Gaberamadhien] v. France, Appl. 25389/05, 26 April 2007,
pkt. 74.

109 Podczas gdy w prawie rosyjskim dopuszczalne byto zastosowanie w postepo-
waniu administracyjnym najsurowszego $rodka (karnego) 30 dni aresztu, to detencja
jako $rodek zabezpieczajacy w procedurze wydaleniowej wydaleniem mogta trwaé
az do 2 lat. Por. Akram Karimov v. Russia, Appl. 62892/12, 28 May 2014, pkt 192.

110 Por. Azimov v. Russia, Appl. 67474/11,18 April 2013, pkt 162; Lebedev v.
Russia, Appl. 4493/04, 25 October 2007, pkt 54; Benham v. United Kingdom, Appl.
19380/92, 10 June 1996, pkt.42-47.

111 Sprawa C-146/14 PPU, Mahdi, pkt. 44.

112 Por. sprawe C-146/14 PPU, Mahdi, pkt. 45 i przywolane tam orzeczenia
222/86, Heylens i in., pkt 15 oraz Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada
i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, pkt 337.
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Brak odpowiedniego uzasadnienia zatrzymania przez sad uznawane
bylo réwniez przez ETPCz za dzialanie arbitralne.'"’

Dyrektywa zawiera gwarancje poddania kontroli sagdowej decyzji
organéw administracyjnych w panstwach czlonkowskich, w ktérych to
wladze administracyjne decyduja o zatrzymaniu cudzoziemca. Gwaran-
cje te nalezy rozpatrywac w powigzaniu z art. 47 Karty Praw Podstawo-
wych, ktéry wymaga, aby kazda osoba znajdujaca si¢ w sytuacji regulo-
wanej prawem UE miala prawo do skutecznego srodka odwolawczego
oraz do uczciwej i publicznej rozprawy w rozsagdnym czasie.''* Kontrola
sagdowa ma by¢ zapewniona w trybie przyspieszonym, ,,najszybciej jak
to mozliwe” po zatrzymaniu ex officio lub na wniosek cudzoziemca.''®
W przypadku gdy kontrola sadowa wszczynana jest na wniosek cudzo-
ziemca na panstwie czlonkowskim cigzy obowigzek niezwlocznego
informowania go o mozliwo$ci wszczecia takiego postepowania. Stwier-
dzenie przez sad niezgodnosci z prawem detencji skutkuje natychmia-
stowym zwolnieniem cudzoziemca.''

Dyrektywa zobowigzuje panstwa czlonkowskie do regularnego
(w rozsadnych odstepach czasu'’) badania (administracyjnego lub
sadowego) zasadnosci utrzymania $rodka detencyjnego na wniosek
danego obywatela panstwa trzeciego lub z urzedu. Kazde przedluzenie

113 Por. wyroki ETPCz w sprawach: Al-Tayyar Abdelkahim v. Hungary, Appl
13058/11, 23 October 2012, pkt. 38 oraz Lopko and Touré, Appl. 10816/10, 20
September 2011, pkt. 19-24.

114 Artykut 47 KPP brzmi , Kazdy, kogo prawa i wolnoéci zagwarantowane przez
prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed
sgdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma
mozliwoé¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroricy i przedstawiciela.
Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktore nie posiadajg wystarczajgcych srodkow,
w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci”.

115 Por. art. 15 ust. 2 Dyrektywy powrotowej.

116 Por. tez argumentacje ETS w sprawie C-146/14 PPU, Mahdi, pkt. 53-64.

117 W odniesieniu do rozumienia rozsadnych odstepdw czasu przy kontroli
zasadnosci detencji warto wzigé¢ pod uwage wyroki ETPCz w sprawach Ermakov v.
Russia, Appl. 43165/10, 7 November 2013, § 269-273 oraz Abdulkhakov v. Russia,
Appl. 14743/11, 02 October 2012, pkt. 212-214.
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zatrzymania podlega nadzorowi ze strony organu sagdowego.'® Kiedy
przedluzenie $rodka detencyjnego zostalo dokonane z naruszeniem
prawa do bycia wystuchanym, sad krajowy odpowiedzialny za ocene
zgodno$ci z prawem tego przediuzenia moze zarzadzi¢ zniesienie
srodka zatrzymania, tylko, gdy uzna, w swietle wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych kazdego poszczegélnego przypadku, ze takie
naruszenie rzeczywiscie pozbawilo osobe, ktéra si¢ na nie powotuje,
mozliwosci lepszego przedstawienia swojej linii obrony w takim zakre-
sie, Ze rozpatrywane postgpowanie administracyjne mogto doprowa-
dzi¢ do odmiennego rezultatu.'”’

Przepis art. 15 ust. 4 dyrektywy powrotowej w stanowi, iz ,,prze-
stanki zastosowania Srodka detencyjnego ustajg, a dana osoba zostaje
niezwlocznie zwolniona, jezeli okaze sig, Ze nie ma juz rozsqdnych per-
spektyw jej wydalenia ze wzgledow natury prawnej lub innych, lub ze
warunki okreslone w ust. 1 nie sq juz spetniane”. Trybunal Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej dokonywal juz wykladni art. 15 ust. 4 w spra-
wach Kadzoevi Mahdi. W sprawie pierwszego wymogu wynikajacego
z art. 15 ust. 4 tej dyrektywy Trybunal orzekl, ze istnienie rozsadnej
perspektywy wydalenia wymaga, by ,,w chwili dokonywania przez sqd
krajowy kontroli zgodnosci z prawem stosowania srodka detencyjnego ist-
niata rzeczywista perspektywa wydalenia” przy uwzglednieniu okresow
okreslonych w art. 15 ust. 51 6 dyrektywy powrotowej.'** Drugi wymog,
ktéry wynika z art. 15 ust. 4 dyrektywy powrotowej, dotyczy obowigzku
kontroli przestanek materialnych okreslonych w art. 15 ust. 1 dyrek-
tywy, ktore postuzyly za podstawe pierwotnej decyzji o zastosowaniu
srodka detencyjnego wzgledem odnosnego obywatela panstwa trze-
ciego. Organ rozstrzygajacy w przedmiocie ewentualnego przedluzenia
okresu stosowania $rodka detencyjnego wobec cudzoziemca, wzgled-
nie jego ewentualnego zwolnienia musi ustali¢ ,,po pierwsze, czy inne
wystarczajqgce, lecz mniej represyjne srodki mogqg zostac skutecznie zasto-
sowane w danym przypadku, po drugie, czy zachodzi ryzyko ucieczki tego
obywatela, a po trzecie, czy ten ostatni unika powrotu, wzglednie utrudnia

118 Por. przepis art. 9 ust. 5 dyrektywy recepcyjnej stanowiacy, ze w sytuacji osob
ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowsg, kontrola detencji musi by¢ dokonana
przez organ sagdowy, natomiast w przypadku osob objetych procedura powrotu,
wymog ten istnienie tylko w przypadku przediuzonego zatrzymania.

119 Por wyrok ETS z 10 wrzes$nia 2013 r. w sprawie C-383/13. M. G i N. R przeciwko
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

120 Sprawa C-357/09 PPU, Kadzoev, pkt 65 i C-146/14 PPU, Mahdi, pkt. 58-61.
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przygotowanie powrotu lub unika wydalenia wzglednie utrudnia przygo-
towanie wydalenia”.'*!

W sprawie rozsadnych perspektyw wydalenia wypowiadal si¢ row-
niez wielokrotnie Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Odnoszac
sie do konwencyjnego standardu z art. 5 ust. 1(f) EKPCz, Europejski
Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze detencja jest uzasadniona tak
dlugo jak procedury deportacyjne sa w toku. Jesli postepowanie nie jest
prowadzone z nalezyta staranno$cig stosowanie detencji przestanie by¢
dopuszczalne w oparciu o przepis art. 5 ust. 1 (f).'*

W ustepach 5 i 6 analizowanego artykulu 15 dyrektywy powrotowej
zakreslone zostaly maksymalne okresy, na jakie mozna umiesci¢ cudzo-
ziemca w o$rodku strzezonym. Srodek detencyjny moze by¢ utrzymy-
wany tylko wtedy, gdy spelnione s3 przestanki do jego zastosowania
i jest to konieczne do zapewnienia skutecznego wydalenia. Zasadni-
czo $rodek detencyjny moze zosta¢ zastosowany na maksymalny okres
sze$ciu miesiecy. Okres ten moze zosta¢ przedluzony o czas nieprze-
kraczajacy kolejnych 12 miesiecy zgodnie z prawem krajowym, jezeli
pomimo wszelkich rozsadnych staran wydalenie moze potrwa¢ dluzej
ze wzgledu na: a) brak wspolpracy ze strony danego obywatela panstwa
trzeciego, lub b) opdznienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji
od panstw trzecich.'”

Do maksymalnych okreséw detencji stosowanych na podstawie
dyrektywy powrotowej nie wlicza si¢ okresu pomiedzy zlozeniem tego
wniosku a wydaniem w pierwszej instancji decyzji w przedmiocie tego
wniosku badz, rozstrzygniecia srodka odwolawczego wniesionego od
tej decyzji."** Ewentualne zlozenie wniosku o nadanie statusu uchodzcy
juz po umieszczeniu w osrodku strzezonym nie powoduje koniecznosci
zwolnienia cudzoziemca, gdy ,,w nastepstwie przeprowadzenia indywi-
dualnej oceny wszystkich istotnych okolicznosci okazuje sig, Ze osoba
ta ztozyla 6w wniosek jedynie w celu opoznienia lub uniemozliwienia
wykonania decyzji o powrocie i Ze utrzymanie w mocy srodka detencyj-

121 Sprawa Mahdi, pkt 61.

122 Por. sprawy Suso Musa v. Malta, Appl. 42337/12, 23 July 2013, pkt. 104, oraz
Chabhal, pkt. 113.

123 Przepis art. 15 ust. 6 dyrektywy powrotowe;.

124 Por. wyrok w sprawie C-534/11, Arslan, pkt. 52 i nast.



DOPUSZCZALNOSC DETENCJI CUDZOZIEMCOW W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM,

42 W EUROPEJSKIEJ KONWENCJI O OCHRONIE PRAW CZtOWIEKA | PRAWIE UNII EUROPEJSKIE)

nego jest obiektywnie niezbedne i proporcjonalne, aby unikna¢ sytuacji,

w ktorej zainteresowany uniknie definitywnie powrotu”'*

125 Sprawa C-534/11, Arslan, pkt 63.



2.
DETENCJA CUDZOZIEMCOW
W PRAWIE POLSKIM

Podstawowym aktem prawnym w prawie polskim odnoszacym si¢
do administracyjnej detencji cudzoziemcow jest Konstytucja'*®, ktora
w art. 41 gwarantuje kazdemu nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobi-
sta. Zatem nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, ani tez ograniczony
w korzystaniu z niej inaczej, niz na warunkach okreslonych w ustawie.
Ustawa powinna okresla¢ kto, kiedy, z jakich powoddéw oraz na jakiej
podstawie ma prawo naruszy¢ wolnos¢ osobista jednostki. Pozbawienie
wolno$cimozeby¢ dokonane wrdzny sposdb: zatrzymanie, aresztowanie,
skazanie, umieszczenie w strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzo-
ziemcow. Kazdy pozbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku sado-
wego ma prawo odwolania si¢ do sadu w celu niezwlocznego ustalenia
jego legalnosci. Organ decydujacy o pozbawieniu wolnosci ma obowig-
zek niezwlocznego powiadomienia rodziny lub osoby wskazanej przez
pozbawionego wolnosci o zaistnialym fakcie. Zgodnie z w/w przepisem
kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwlocznie i w sposob zrozumialy
dla niego (a wiec w szczego6lnosci w jezyku, ktérym sie porozumiewa)
poinformowany o przyczynach zatrzymania. Co wigcej powinien on
by¢ w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji
sadu. Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciagu 24 godzin od prze-
kazania do dyspozycji sadu nie zostanie mu dorgczone postanowienie
sadu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami
(przepis ten odpowiednio powinien by¢ stosowany wobec 0s6b umiesz-
czanych w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow lub areszcie). Kaz-
demu, kto zostal bezprawnie pozbawiony wolnosci przystuguje prawo
dochodzenia odszkodowania przed sadem.'”

Normy prawne stanowigce podstawe stosowania srodkéw detencyj-
nych wobec cudzoziemcow przebywajacych na terytorium Polski sg roz-

126 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 2 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.
127 Art. 30 ust. 6 Konstytucji RP.



DETENCJA CUDZOZIEMCOW

44 W PRAWIE POLSKIM

proszone. Wynikaja one i muszg by¢ stosowane w §cistym powigzaniu ze
standardami okreslonymi w prawie miedzynarodowym i dyrektywach
unijnych oraz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Dwa podstawowe
akty prawna wewnetrznego dotyczace tej materii to ustawa o cudzo-
ziemcach'® (dzial IX) i ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej'** (rozdzial 6).

2.1. ZATRZYMANIE ORAZ UMIESZCZENIE CUDZOZIEMCA
W STRZEZONYM OSRODKU NA PODSTAWIE USTAWY
Z DNIA 12 GRUDNIA 2013 R. O CUDZOZIEMCACH

Zasady postgpowania w sprawie zatrzymania cudzoziemca, umiesz-
czenia go w strzezonym osrodku (SOC) lub zastosowania wobec niego
aresztu dla cudzoziemcoéw'* okreslone zostaly w dziale IX ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.

Postanowienie o umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym osrodku
lub o zastosowaniu wobec cudzoziemca aresztu dla cudzoziemcéw
wydaje sad wlasciwy ze wzgledu na aktualne miejsce pobytu cudzo-
ziemca na wniosek Strazy Granicznej, w sytuacjach™' gdy:

1) istnieje prawdopodobienistwo wydania decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu bez okreslenia terminu dobrowolnego
powrotu, lub

2) wydano decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu bez
okreslenia terminu dobrowolnego powrotu, lub

3) cudzoziemiec nie opuscil terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w terminie okreslonym w decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu, a natychmiastowe wykonanie tej decyzji nie jest moz-
liwe, lub

128 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dz. U. z 2013 r., poz. 1650
ze zm. [dalej — ustawa o cudzoziemcach lub uoc].

129 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 2003 r. Nr 189, poz. 1472 ze. zm. [dalej
- u.c.o.].

130 Cudzoziemca umieszcza si¢ w areszcie dla cudzoziemcow, jezeli istnieje ryzyko,
ze nie podporzadkuje si¢ zasadom pobytu obowigzujacym w strzezonym osrodku.

131 Art. 398 ust. 1 uuco.
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4) istnieje  koniecznos¢  zabezpieczenia  przekazania  cudzo-
ziemca zgodnie z art. 28 rozporzgdzenia 604/2013'2,
jezeli istnieje znaczne prawdopodobieristwo jego ucieczki,
a natychmiastowe przekazanie do innego panistwa cztonkowskiego
nie jest mozliwe, lub

5) cudzoziemiec nie wywigzuje si¢ z obowigzkéw okreslonych
w postanowieniu o zastosowaniu wobec niego srodkow alterna-
tywnych do detencji.

Jak wynika z analizy tego przepisu detencja administracyjna na
podstawie ustawy o cudzoziemcach stosowana jest w celu zabezpiecze-
nia postepowania powrotowego. Stad tez jej prawidtowe zastosowanie
wymaga, by bra¢ pod uwage przepisz art. 315 ust. 2 uoc, ktory stanowi,
iz w decyzji zobowiazujacej do powrotu nie okresla si¢ terminu dobro-
wolnego powrotu cudzoziemca, gdy:

1) istnieje prawdopodobieristwo ucieczki cudzoziemca lub

2) wymagajq tego wzgledy obronnosci lub bezpieczeristwa parstwa

lub ochrony bezpieczeristwa i porzgdku publicznego.'*

132 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztatcona) - tzw. rozporzadzenie
Dublin III.

133 Przy stosowaniu detencji wobec cudzoziemcéw gdy wymagaja tego wzgledy
obronno$ci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego warto pamieta¢ o wyroku ETS w sprawie C-357/09 Kadzoev, pkt 70:
»mozliwo$¢ zastosowania wobec danej osoby $rodka detencyjnego ze wzgledow
porzadku publicznego i bezpieczenistwa publicznego nie moze opierac si¢ na dyrektywie
2008/115. Tak wigc zadna z okolicznosci przywotanych przez sad krajowy (agresywne
zachowanie; nieposiadanie ani wlasnych $rodkéw utrzymania ani zakwaterowania)
nie moze, zgodnie z przepisami dyrektywy, sama w sobie stanowi¢ powodu
zastosowania Srodka detencyjnego” Stad zgodnie z Podrecznikiem dotyczacym
powrotow ,Wczedniejsze zachowanie/postepowanie osoby stwarzajacej zagrozenie
dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego (np. nieprzestrzeganie prawa
administracyjnego w dziedzinach innych niz prawo migracyjne lub naruszenia prawa
karnego) moze jednak zosta¢ uwzglednione przy ocenie, czy istnieje ryzyko ucieczki
jezeli wczesniejsze zachowanie/postepowanie danej osoby pozwala na wyciagniecie
wniosku, Ze osoba ta prawdopodobnie nie bedzie postepowata zgodnie z prawem
i bedzie unikala powrotu, taki wniosek moze uzasadnia¢ podejrzenie, ze istnieje
ryzyko ucieczki”. Podrecznik dotyczacy powrotdw, s. 89-90.



DETENCJA CUDZOZIEMCOW

46 W PRAWIE POLSKIM

Takie postanowienie bez okreslonego terminu jego wykonania (przy
wyjezdzie dobrowolnym regulg jest wyznaczenie terminu miedzy 15
a 30 dni) pozwala na przymusowe doprowadzenie cudzoziemca do gra-
nicy przez SG. Innymi stowy, decyzja ta podlega natychmiastowemu
wykonaniu.”** Czasem jednak przygotowanie powrotu przymusowego
wymaga czasu i w tym celu prawo zezwala na umieszczanie cudzoziem-
cow w SOC. Ustawa zezwala tez na wydtuzenie ponad 30 dni terminu
wykonania dobrowolnego powrotu i zastosowanie w takich okoliczno-
sciach'® srodkow alternatywnych.

Katalog $rodkéw alternatywnych znajduje si¢ w art. 317 ust. 1 uoc.
W decyzji zobowigzujacej do powrotu, mozna do czasu dobrowolnego
powrotu zobowigza¢ cudzoziemca do:

1) zglaszania si¢ w okreslonych odstgpach czasu do organu wskaza-
nego w decyzji - do dnia, w ktorym nastgpi dobrowolny powrét;

2) wplaty zabezpieczenia pienigznego w wysokosci okreslonej

w decyzji, nie nizszej niz dwukrotnos¢ minimalnego wynagrodze-
nia przewidzianego w przepisach o minimalnym wynagrodzeniu
za prace;

3) przekazania do depozytu organowi wskazanemu w decyzji doku-

mentu podrozy;

4) zamieszkiwania w wyznaczonym w decyzji miejscu - do dnia,

w ktorym nastgpi dobrowolny powrot.

Organ SG lub sad, ktéry nie uwzglednia wniosku Strazy Granicznej
moze w orzekajac o alternatywach zastosowac jeden lub wigcej sposrod
dostepnych srodkow.

Przestanka negatywna dla zobowigzania cudzoziemca do powrotu
z wyznaczeniem terminu i rownoczesnego zastosowania jednego lub
wiecej Srodkow alternatywnych do detencji jest istnienie prawdopodo-
bienstwa ucieczki cudzoziemca. To prawdopodobienstwo stwierdza sie,
gdy zajdzie jedna z okolicznosci przewidzianych w ustawie'*:

1) cudzoziemiec zadeklarowat niepodporzgdkowanie si¢ obowigz-
kom wynikajgcym z otrzymania decyzji o zobowigzaniu cudzo-
ziemca do powrotu lub

134 Art. 315 ust. 5 uoc.
135 Art. 316 ust. 11 2 uoc.
136 Art. 316 ust. 3 uoc.
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2) cudzoziemiec nie dysponuje dokumentami poswiadczajgcymi
jego tozsamos¢, lub

3) cudzoziemiec przekroczyt lub usitowat przekroczyé granice wbrew
przepisom prawa, lub

4) cudzoziemiec wjechat na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w okresie obowigzywania wpisu do wykazu cudzoziemcow, kto-
rych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozg-
dany, lub do Systemu Informacyjnego Schengen do celu odmowy
wjazdu.

Warto w tym miejscu powtorzy¢, ze ryzyko ucieczki zostato zdefi-
niowane w dyrektywie powrotowej jako ,istnienie w indywidualnych
przypadkach powodoéw, opartych na obiektywnych kryteriach okre-
slonych przez prawo, pozwalajacych sadzi¢, ze obywatel panstwa trze-
ciego, ktdry jest objety procedurami dotyczacymi powrotu, moze uciec”
»Prawdopodobienstwo ucieczki” z polskiej ustawy o cudzoziemcach
winno by¢ rozumiane jako ,,ryzyko ucieczki” z dyrektywy powrotowej,
ktorego obiektywne kryteria zostaly wskazane w art. 316 ust. 3 uoc.
Wydaje sig, Ze polska ustawa o cudzoziemcach zaklada, ze organy stosu-
jace prawo beda minimalizowa¢ prawdopodobienstwo ucieczki poprzez
zastosowanie powrotu przymusowego i detencje. Tymczasem dyrek-
tywa powrotowa stanowi, iz ,tylko w szczegolnych okolicznosciach,
takich jak istnienie ryzyka ucieczki, panstwa czlonkowskie moga, po
pierwsze, zobowigza¢ adresata decyzji nakazujacej powrdt do regular-
nego zglaszania si¢ do danego organu, wplacenia odpowiedniej kaucji,
dostarczenia dokumentdw lub przebywania w okreslonym miejscu albo,
po drugie, wyznaczy¢ termin krotszy niz siedem dni, a nawet wstrzymac
sie od wyznaczenia takiego terminu dobrowolnego wyjazdu”*” W dok-

137 Sprawa El Dridi C-61/11 PPU, pkt. 37. Poréwnaj réowniez art. 7 dyrektywy
powrotowej: ,,3. Niektére obowiazki majace na celu unikniecie ryzyka ucieczki,
takie jak regularne zglaszanie si¢ do danego organu, wptacenie odpowiedniej kaucji,
dostarczenie dokumentéw lub obowigzek przebywania w okreslonym miejscu, moga
zosta¢ nalozone na czas trwania okresu, w ktorym ma nastapi¢ dobrowolny wyjazd.
4. Jezeli istnieje ryzyko ucieczki lub jezeli wniosek o pozwolenie na legalny pobyt
zostal odrzucony jako oczywiscie bezzasadny lub zawierajacy falszywe informacje,
lub jezeli dana osoba stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, panstwo czlonkowskie moze
wstrzymac si¢ od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu, lub moze wyznaczy¢
termin kroétszy niz siedem dni.”.
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trynie rozwazana jest mozliwo$¢ powotania sie na inne obiektywne kry-
teria niz te okreslone w ustawie, z powolaniem si¢ na swobodng ocene
dowoddéw.'** Wobec cigzacego na panstwie obowigzku wlasciwej imple-
mentacji dyrektywy, ktora odsyla do obiektywnych kryteriéw okreslo-
nych w prawie, nalezy stwierdzi¢ si¢, Ze granice oceny dowodéw w tym
zakresie zostaly zakreslone ustawg.

Zgodnie z ogélnymi zasadami prawa UE, a w szczegdlnosci z zasada
proporcjonalnosci, wszystkie decyzje podejmowane na mocy dyrektywy
muszg by¢ przyjmowane indywidualnie. Powyzszy wykaz kryteriow
nalezy uwzglednic¢ jako element ogélnej oceny indywidualnej sytuacji,
ale nie moze on stanowi¢ jedynej podstawy do automatycznego zalozenia
»prawdopodobienstwa/ryzyka ucieczki’.’** Oceniajac prawdopodobien-
stwo ucieczki polskie organy powinny zgodnie z orzecznictwem sadow
europejskich by¢ w stanie orzec w przedmiocie wszystkich elementéw
stanu faktycznego i elementow prawnych, ktore sg istotne dla ustalenia,
czy stosowania srodka detencyjnego jest uzasadnione.'*” Samo potwier-
dzenie wystapienia jednej z okolicznosci wystapienia ryzyka ucieczki
zdaniem ETS-u nie zwalnia organéw krajowych z obowigzku zbadania
czy inne mniej represyjne $rodki nie beda wystarczajace w danym przy-
padku."! Wreszcie Trybunal orzekl jasno, ze brak dokumentéw sam
w sobie nie jest wystarczajagcym powodem przedtuzenia detencji.'*?

138 P.Dabrowskirozwaza czy: ,moze dojs¢ do sytuacji, gdy inne jeszcze okoliczno$ci
sprawy, beda przemawia¢ za uznaniem ucieczki za prawdopodobna, co spowoduje
odstgpienie od orzeczenia terminu dobrowolnego powrotu. Organ powolujacy si¢
na niewyrazone wprost okoliczno$ci musi mie¢ szczegdlnie na wzgledzie zasade
swobodnej oceny dowoddéw (art. 80 KPA) i wymogi treéci uzasadnienia (art. 107 § 3
KPA), pod wzgledem koniecznosci wytlumaczenia w uzasadnieniu na czym polega
prawdopodobienstwo ucieczki’, P. Dabrowski, Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz
pod red. J. Chlebnego, CH Beck 2015, art. 315.

139 Tak: Podrecznik dotyczacy powrotdw, s. 13.

140 Sprawa C-146/14 PPU, Mahdi, pkt. 53-64.

141 Sprawa Mahdi, pkt 67.

142 (...) art. 15 ust. 11 6 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak uregulowanie
sporne w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym pierwotny okres stosowania $rodka
detencyjnego wynoszacy 6 miesiecy moze zostaé przedtuzony juz z tego powodu, ze
obywatel panstwa trzeciego nie posiada zadnych dokumentéw tozsamosci. Wylacznie
do sadu odsylajacego nalezy dokonanie indywidualnej oceny okoliczno$ci stanu
faktycznego danej sprawy w celu ustalenia, czy mniej represyjny srodek moze zostaé

W
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Ustawa o cudzoziemcach expressis verbis wymienia dwie sytuacje
w ktérych postanowienia o umieszczeniu w SOC lub zastosowania
aresztu si¢ nie wydaje.'”® Chodzi o sytuacje gdy zastosowanie srodka:
1) mogloby spowodowac¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
cudzoziemca lub 2) stan psychofizyczny cudzoziemca moze uzasad-
nia¢ domniemanie, ze cudzoziemiec byt poddany przemocy. Zakaz ten
rodzi obowigzek kazdorazowego zbadania ich wystapienia (przy wnio-
skowaniu badz wydawaniu postanowien o zastosowaniu czy przedluze-
niu okresu, na jaki orzeczona zostala detencja. Okolicznosci te bierze
réwniez pod uwage organ SG, ktéry po ich stwierdzeniu z urzedu lub
na wniosek wydaje postanowienie o zwolnieniu cudzoziemca z SOC.'**
Przy zwolnieniu z osrodka strzezonego ustawa dopuszcza zastosowanie
srodkéw alternatywnych.

Sad w postanowieniu o umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym
osrodku lub o zastosowaniu wobec niego aresztu dla cudzoziemcow
wskazuje okres pobytu w strzezonym o$rodku lub w areszcie dla cudzo-
ziemcow, nie dluzszy jednak niz 3 miesiace. Jedli istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze okres wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzo-
ziemca do powrotu ulegnie przedluzeniu, oraz gdy:

1) cudzoziemiec, ktéremu wydano decyzje o zobowigzaniu cudzo-
ziemca do powrotu, nie wspolpracuje z organem Strazy Granicz-
nej w zakresie wykonania tej decyzji lub

2) wykonanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu
jest tymczasowo niemoZzliwe z powodu opéznient w uzyskaniu od
panistw trzecich dokumentow niezbgdnych do tego celu.

Wtedy, zgodnie z przepisem art. 403 ust. 3 uoc okres ten moze by¢
przedluzany kazdorazowo o nie wiecej niz 3 miesigce, jednak taczny

skutecznie zastosowany wzgledem tego obywatela i czy wystepuje ryzyko ucieczki
tego obywatela” Sprawa Mahdi, pkt. 74.

143 Art. 400 uoc.

144 Art. 406 ust. 1 uoc. Por. rbwniez wyrok SN - Izba Karna z dnia 4 lutego 2015 r.
sygn. III KK 33/14, ktéry na gruncie przepiséw ustawy o cudzoziemcach z 2003 roku
jak i ustawy o udzielaniu ochrony cudzoziemcom potwierdzil obowigzek zwolnienia
cudzoziemca z SOC w przypadku wystapienia domniemania, ze stan psychofizyczny
wnioskodawcy wskazuje, iz byl poddany przemocy w kraju swojego pochodzenia,
jak i, jezeli dalszy pobyt w osrodku moéglby spowodowa¢ niebezpieczenstwo dla jego
zycialub zdrowia (przepis art. 103 wzw. zart. 107 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach
z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, Dz.U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573).
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okres pobytu w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemcow
nie moze przekroczy¢ 12 miesigcy.

Oznacza to, ze przedluzenie do 12 miesiecy pobytu w osrodku
strzezonym na podstawie ustawy o cudzoziemcach mozliwe jest, gdy
a) organ SG prowadzi postepowanie zmierzajace do wykonania decy-
zji powrotowej (gdyby go nie prowadzil ,,z nalezytg starannoscig” nie
moglby przypuszczaé, ze w ogdle dojdzie do wykonania tej decyzji) oraz
b) cudzoziemiec nie wspolpracuje z organem w zakresie wykonania tej
decyzji albo jej wykonanie jest niemozliwe z powodu trudnosci w uzy-
skaniu dokumentu podrézy (czy tez zgody na przyjecie cudzoziemca)
przez panstwo, do ktoérego ma zosta¢ wydalony. W tym przypadku
w ustawie o cudzoziemcach Polska nie skorzystala z mozliwosci jakie
dawata dyrektywa powrotowa okreslajaca maksymalne okresy detencji
na 6 miesiecy oraz przedluzania detencji o dodatkowe 12 miesigcy. Nie-
zgodne z dyrektywa powrotowa wydaje si¢ rozwiazanie przyjete w prze-
pisie art. 403 ust. 6 uoc: Okres pobytu w strzezonym osrodku lub areszcie
dla cudzoziemcow moze byc przedtuzony do 18 miesiecy, w przypadku gdy
cudzoziemiec ztozyt skarge do sqdu administracyjnego na decyzje o zobo-
wigzaniu cudzoziemca do powrotu wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej
wykonania. Cho¢ maksymalny okres zastosowania detencji miescilby
sie w limitach okreslonych w dyrektywie, podstawy przediuzenia pobytu
z art. 403 ust. 5 uoc nie mieszczg si¢ w przeslance ,,braku wspétpracy’,
gdyz nie mozna uzna¢ korzystania z dostepnych w prawie $rodkéw
odwolawczych za przejaw braku wspoétpracy.'*

Kategoria osob, ktdrej zgodnie z przepisami ustawy o cudzoziemcach
nalezy si¢ szczegolna troska sg maloletni cudzoziemcy. Umieszczenie
maloletniego w SOC od dawna uwazane jest za kontrowersyjne'*, gdyz

145 Stad za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ przediuzenie przez SR w Przemyslu
pobytu w SOC cudzoziemca na podstawie art. 402 ust. 5 uoc (Postanowienie SR
w Przemyslu z 19 stycznia 2016 r. sygn akt II Ko 1141/16). W tej sprawie pismo
przyjaciela sadu zlozyta Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.

146 Por. komentarz do art. 397 uoc ,Wprawdzie [ustawa o cudzoziemcach]
zaostrzyla mozliwo$¢ umieszczenia maloletniego bez opieki w SOC, poprzez
podwyzszenie minimalnej granicy wieku, jednak sama tego typu mozliwosé
pozostaje kontrowersyjna. Artykut 17 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE czyni te¢
detencje dopuszczalng w $wietle prawa UE, z zastrzezeniem, iz ,,maloletni bez
opieki oraz rodziny z maloletnimi umieszczane s3 w o§rodku detencyjnym jedynie
w ostateczno$ci i na mozliwie najkroétszy odpowiedni okres czasu”. Biorac pod uwage,
ze maloletni bez opieki, ktory ubiega si¢ o nadanie statusu uchodzcy jest chroniony
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moze odcisng¢ trwale pietno na rozwoju psychofizycznym dziecka.
Wigze sie rowniez z obowigzkiem zorganizowania mu zajg¢ eduka-
cyjnych, do ktérych kazde dziecko w Polsce ma prawo (jego korela-
tem jest obowigzek szkolny). Ustawa o cudzoziemcach naklada na sad
rozpatrujgcy wniosek o umieszczenie w strzezonym osrodku cudzo-
ziemca wraz z maloletnim pozostajacym pod jego opieka obowiazek
kierowania si¢ takze dobrem tego maloletniego.'*” Wydaje sig, ze obo-
wigzek rozwazenia dobra dziecka powinien - odpowiednio do umiesz-
czania w SOC maloletnich bez opieki - uwzglednia¢ w szczegdlnosci:
1) stopienn rozwoju fizycznego i psychicznego matoletniego
cudzoziemca;
2) cechy osobowosci matoletniego cudzoziemca;
3) okolicznosci zatrzymania matoletniego cudzoziemca;
4) warunki osobiste przemawiajgce za umieszczeniem maftolet-
niego cudzoziemca w strzezonym osrodku.'*®

Skoro w przypadku maloletnich bez opieki kierowanie si¢ dobrem
dziecka polega w szczegdlnosci na uwzglednieniu powyzszych oko-
liczno$ci, to w sytuacji, gdy jest on umieszczany w SOC razem z opie-
kunem, kierowanie si¢ ,,takze dobrem tego maloletniego” nalezy rozu-
mie¢ tak samo.'*

przed detencja calkowicie (art. 88 ust. 3 pkt 1 uuco), mozna powziagé watpliwosci co
do zgodnosci komentowanego przepisu — w zakresie w jakim dopuszcza detencje
maloletnich bez opieki miedzy 15. a 18. rokiem zycia — z konstytucyjna zasada
réwnosci. Ratio legis tych ograniczen polega na mozliwym negatywnym wplywie
detencji na rozwoj psychofizyczny maloletniego, a jest to przeciez niezalezne od
rodzaju wszczetej procedury”. P. Dabrowski, Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz
pod red. ]. Chlebnego, CH Beck 2015, art. 397.

147 Art. 401 ust. 3 uoc.

148 Art. 397 ust. 2 uoc.

149 Tymczasem sady odnosza si¢ do dobra dziecka bardzo zdawkowo. Zamiast
wielu warto wskaza¢ przykltad Postanowienia SR w Stubicach z dnia 12 czerwca 2014
r., sygn. akt II.1.Ko 1172/14, w ktérym sad umieszczajac 27-letniag kobiete w ciazy
wraz z szOstka dzieci w wieku od roku do dwunastu lat odnoszac si¢ do wymogu
z art. 398 ust. 1 pkt 3 uznal, iz ,,z jednej strony umieszczenie cudzoziemki (wraz
z dzie¢mi) w oérodku strzezonym jest konieczne, z drugiej za$ — umieszczenie
w tym os$rodku (wraz z dzie¢mi) zapewni im nalezyta opieke”. Powyzsze zdanie
stanowilo cale odniesienie si¢ do dobra dzieci. Owa lapidarno$¢ w tej sprawie
wystapita rowniez na etapie zbadania stanu zdrowia cudzoziemki. W karcie badania
lekarskiego z 11 czerwca 2014 r. lekarz (specjalista poloznik-ginekolog) odnoszac si¢
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Tymczasem, je$li maloletni przebywaja na terytorium Polski ze
swoimi pelnoletnimi opiekunami, to (z uwzglednieniem zasady jed-
nosci rodziny) stosowane s3 do nich wszelkie instrumenty dotyczace
dorostych.” Inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja prawna matloletnich cudzo-
ziemcow bez opieki. Ustawa o cudzoziemcach dopuszcza umieszczenie
w SOC maloletniego cudzoziemca bez opieki, ktéry ukonczyl 15. rok
zycia."”' Z nie do konca czytelnych powodoéw inaczej traktowani sa mato-
letni bez opieki, ktérzy ubiegaja si¢ o ochron¢ miedzynarodowa. Ustawa
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP nie zezwala na
umieszczanie w SOC dziecka bez opieki.'”> W praktyce zlozenie przez
umieszczonego w SOC na podstawie ustawy o cudzoziemcach mato-
letniego bez opieki wniosku (a nawet deklaracji o zamiarze ztozenia
wniosku)'** o nadanie statusu uchodzcy rodzi konieczno$¢ doprowa-
dzenia go do rodziny zastepczej zawodowej pelniacej funkcje pogotowia
rodzinnego lub placowki opiekunczo-wychowawczej typu interwen-
cyjnego. Z przedstawionych przez Straz Graniczng danych wynika, iz

do stanu zdrowia cudzoziemki skreglif cztery stowa ,,cigza zywa 12 tyg” Podkreslajac na
formularzu opcje ,,brak przeciwwskazan do zatrzymania w areszcie i konwojowania”...

150 Np. w sprawie detencji matki z dwojka dzieci narodowosci irackiej w wieku
51 10 lat sad odni6st sie tylko do potrzeby zabezpieczenia postgpowania, a nie do
dobra dzieci: ,W tej sytuacji wytacznie osadzenie cudzoziemki wraz z maloletnimi
dzie¢mi w strzezonym o$rodku pozwoli na zabezpieczenie prawidlowego toku
postepowania”. Postanowienie SR dla m. st. Warszawy w Warszawie III Wydzial
Karny z dnia 4 wrzesnia 2015 r., sygn. akt III Ko 1269/15. By¢ moze zbadanie dobra
dziecka pozwoliloby na unikniecie w tym przypadku detencji, zwlaszcza, ze rodzina
ta zostala juz 18 wrze$nia z SOC zwolniona na podstawie decyzji komendanta
placowki.

151 Art. 397 ust. 3 uoc: W strzezonym osrodku moze byé umieszczony matoletni
cudzoziemiec przebywajgcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez opieki, ktory
ukoriczyt 15. rok zycia.

152 Art. 88a. ust. 3 pkt 3 uuco stanowi, Ze wnioskodawcy nie umieszcza si¢
w strzezonym o$rodku ani nie stosuje si¢ wobec nich aresztu dla cudzoziemcéw,
w przypadku gdy sa matoletnimi bez opieki.

153 Por. przepis art. 62 ust 1 uuco, ktory stanowi, iz: Organ Strazy Granicznej, ktory
przyjat deklaracje matoletniego bez opieki o zamiarze ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej lub wniosek matoletniego bez opieki o udzielenie ochrony
migdzynarodowej albo ktdoremu inne parnistwo cztonkowskie przekazato matoletniego
bez opieki na podstawie rozporzgdzenia 604/2013, doprowadza maloletniego bez
opieki do rodziny zastgpczej zawodowej petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego lub
placéwki opiekuriczo-wychowawczej typu interwencyjnego.
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w 2015 r. do strzezonych o$rodkéw przyjetych zostalo 159 maloletnich
cudzoziemcéw, z czego 31 pozostawalo bez opieki. Z wywiadéw wynika,
ze brak konsekwencji w traktowaniu maloletnich bez opieki w obu usta-
wach cudzoziemskich rodzi wiele probleméw w praktyce. Réwnolegte
obowigzywanie przepisu art. 397 ust. 3 uoc (dopuszczajacego umiesz-
czenie w SOC) wraz z przepisem art. 88a ust. 3 pkt 3 uuco (nakazuja-
cym zwalnia¢ matoletnich z SOC) prowadzi do sytuacji w ktdrej organy
panstwa, kierujac si¢ zasada dobra dziecka, najpierw umieszczaja mato-
letniego w SOC, po czym doprowadzaja go do jednej z licznych pla-
cowek opiekunczo-wychowawczych, z ktorych dziecko bardzo szybko
znika. Wydaje si¢, ze o wiele lepsze efekty daloby przywrdcenie 1-2
placowek specjalizujacych si¢ w opiece nad dzie¢mi cudzoziemskimi,
zaré6wno tymi w procedurze uchodzczej, jak i tymi, wobec ktérych toczy
sie postepowanie powrotowe. Argumentéw dla zmiany prawa mogloby
da¢ zbadanie skutkéw obecnego rozproszonego systemu opieki nad
dzie¢mi cudzoziemskimi bez opieki, ktore przeszly przez osrodki strze-
zone. Gdyby potwierdzila si¢ informacja, ze wigkszo$¢ z nich znika, brak
podjecia proby zmiany systemu trzeba byloby ocenié bardzo krytycznie.

2.2. ZATRZYMANIE CUDZOZIEMCA ORAZ UMIESZCZENIE
GO W STRZEZONYM OSRODKU LUB ZASTOSOWANIE
ARESZTU DLA CUDZOZIEMCOW W POSTEPOWANIU
W SPRAWIE UDZIELENIA OCHRONY MIEDZYNARODOWE)J

Zgodnie z polskim prawem w przypadkach, w ktorych nie jest moz-
liwe zastosowanie srodkow alternatywnych wobec osoby ubiegajace si¢
o ochrone miedzynarodowa w Polsce mozna umiesci¢ w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcéw lub areszcie. Postepowanie w przedmiocie
umieszczenia cudzoziemca w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw
lub zastosowania aresztu dla cudzoziemcoéw na podstawie ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej'** nastepuje bezposrednio po zatrzymaniu
wnioskodawcy (lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje)
w postepowaniu o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

154 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2012 r. poz. 680 z pdzn. zm.
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Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 87 ust. 1 uuco zatrzymania
(jak rowniez detencji) ww. oséb mozna dokonac:

1) w celu ustalenia lub weryfikacji ich toZsamosci;

2) w celu zebrania z ich udziatem informacji, na ktérych opiera sig
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a ktérych uzy-
skanie bez zatrzymania byloby niemoZzliwe - w przypadku istnie-
nia znacznego prawdopodobietistwa ich ucieczki;

3) w celu wydania lub wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzo-
ziemca do powrotu, gdy wobec wnioskodawcy lub osoby, w imieniu
ktorej wnioskodawca wystgpuje, toczy sie postepowanie w sprawie
zobowigzania do powrotu albo gdy wobec wnioskodawcy lub osoby,
w imieniu ktorej wnioskodawca wystegpuje, zostata wydana decyzja
o0 zobowigzaniu do powrotu, a wnioskodawca lub osoba, w imie-
niu ktorej wnioskodawca wystepuje, mieli uprzednio mozliwos¢
ztozenia wniosku o udzielenie ochrony migedzynarodowej i istnieje
uzasadnione przypuszczenie, Ze wniosek ten zostat ztozony jedynie
w celu opéznienia wydania albo opdznienia lub uniemozliwienia
wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu;

4) w przypadku gdy wymagajq tego wzgledy obronnosci lub bez-
pieczenistwa panstwa lub ochrony bezpieczenistwa i porzgdku
publicznego;

5) zgodnie z art. 28 rozporzgdzenia 604/2013 - w przypadku gdy
istnieje znaczne prawdopodobieristwo ucieczki wnioskodawcy lub
osoby, w imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje, a natychmia-
stowe przekazanie ich do innego panistwa cztonkowskiego nie jest
mozliwe'.

Warto zaznaczy¢, iz przepis ten zostal dostosowany do przeksztal-
conej dyrektywy recepcyjnej w nowelizacji, ktora zaczeta obowigzywac
w dniu 13 listopada 2015 r."** W wersji obowigzujgcej'” w przewazajacej

czesci okresu (1 maja 2014 r. — 12 listopada 2015 r.), ktorego dotyczyt

155 Art. 87 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

15 Por. Ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U.2015.1607.

157 Por. brzemienia art. 87 w wersji obowiazujacej poprzednio: Dz.U.2012.680
-t



PRAKTYKA STOSOWANIA DETENCJI ORAZ SRODKOW ALTERNATYWNYCH

WOBEC CUDZOZIEMCOW POLSCE W LATACH 2014-2015 55

monitoring, cudzoziemcy ubiegajacy sie o ochron¢ miedzynarodowa
byli umieszczani w SOC jesli zachodzila konieczno$¢
1) ustalenia ich tozsamosci;
2) zapobiezenia naduzyciu postepowania w sprawie nadania statusu
uchodzcy;
3) zapobiezenia zagroZeniu dla bezpieczenstwa, zdrowia, Zycia lub
wlasnosci innych 0sob;
4) ochrony obronnosci lub bezpieczeristwa panistwa albo ochrony
bezpieczenstwa i porzgdku publicznego.

Ponadto zatrzymania (a nast¢pnie detencji) mozna byto'® dokona¢
takze w przypadku, gdy:

1) wnioskodawca lub osoba, w imieniu ktérej wnioskodawca wyste-
powata, nielegalnie przekroczyli lub usitowali przekroczy¢ granice,
chyba ze przybyli bezposrednio z terytorium, na ktérym ich zZyciu
lub wolnosci zagrazato niebezpieczenistwo przesladowania Ilub
ryzyko wyrzqdzenia powaznej krzywdy, przedstawili wiarygodne
przyczyny nielegalnego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i ztozyli wniosek o nadanie statusu uchodzcy niezwtocz-
nie po przekroczeniu granicy;

2) zachowanie wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnio-
skodawca wystepowata, zagrazata bezpieczenstwu, zdrowiu lub
Zyciu innych cudzoziemcow przebywajgcych w osrodku lub pra-
cownikom osrodka.

W przypadkach wskazanych w art. 87 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 (uuco
w brzmieniu obowiazujacym do 12 listopada 2015 r.), Straz Graniczna
zatrzymywala wnioskodawce lub osobe, w imieniu ktorej wnioskodawca
wystepowal, na wniosek Szefa Urzedu.

Zmiana prawa, ktora dostosowala przepisy do standardéw okreslo-
nych w przeksztalconej dyrektywie recepcyjnej, ma bardzo powazne
konsekwencje. Usuniecie podstawy zatrzymania, jaka bylo ,zapobie-
zenie naduzyciu postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy”
nalezy oceni¢ pozytywnie. Wydaje si¢, Ze podstawa ta byla stosowana

158 Art. 87 ust. 2 uuco w wersji obowigzujacej poprzednio: Dz.U.2012.680 - j.t.
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bardzo czesto arbitralnie, réwniez wobec cudzoziemcdéw, ktorzy po raz
pierwszy zlozyli wniosek o nadanie statusu uchodzcy na granicy RP.'*

W aktualnie obowigzujagcym brzmieniu ustawy o ochronie podobnie
jak w przypadku dyrektywy recepcyjnej kluczowe staje si¢ udowodnie-
nie prawdopodobienstwa (ryzyka) ucieczki w przypadku niezatrzyma-
nia wnioskodawcy. Ustawodawca odmiennie niz w przypadku ustawy
o cudzoziemcach postuzyt si¢ w przestanky ,,znacznego” prawdopodo-
bienstwa ucieczki. W odniesieniu do podobnych kryteriow'® ustala-
nia zaistnienia tej przestanki zatrzymania cudzoziemca, mozna podej-
rzewac, ze celem podniesienia progu dowodowego bylo jeszcze lepsze
zapewnienie, aby detencja osob ubiegajacych sie o ochrone miedzyna-
rodowg byla rzeczywiscie srodkiem ultima ratio.

Prawdopodobienstwo ucieczki wnioskodawcy lub osoby, w imieniu
ktérej wnioskodawca wystepuje, o ktéorym mowa jest w art. 87 ust. 1
pkt. 5 uuco, zachodzi w szczegélnosci, w przypadku gdy osoby te:

1) nie dysponujg dokumentami poswiadczajgcymi ich toZzsamosé

w chwili sktadania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodo-
wej lub

2) przekroczyly lub usitowaly przekroczyé granicg wbrew przepisom

prawa, chyba ze przybyly bezposrednio z terytorium, na ktérym
ich Zyciu lub wolnosci zagrazato niebezpieczeristwo przesladowa-
nia lub ryzyko wyrzgdzenia powaznej krzywdy, oraz przedsta-
wily wiarygodne przyczyny nielegalnego wjazdu na terytorium

159 Np. Postanowienie Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej VII Wydzial
Karny z dnia 7 pazdziernika 2015 r. sygn. akt. VII Ko 144/15, w ktérym sad
w celu zapobiezenia naduzyciu na wniosek Szefa UDSC zatrzymal obywatela
panstwa trzeciego, ktory ztozyt wniosek o nadanie statusu uchodzcy dopiero przy
dziewiatej probie przekroczenia granicy kolejowej w Terespolu. Obowigzkowo
rozwazajac mozliwo$¢ zastosowania alternatyw sad stwierdzil, ze ,z uwagi na
fakt, iz cudzoziemiec nie posiada stalego miejsca zamieszkania w Polsce oraz nie
posiada przy sobie $rodkéw finansowych brak jest przeslanek do zastosowania
$rodkow alternatywnych.” Stosujac konsekwentnie uzyty przez sad test wykluczajacy
mozliwoé¢ zabezpieczenia postgpowania w inny niz detencja sposéb nalezaloby
zatrzymywaé wiekszo$¢ przyjezdzajacych do Polski w poszukiwaniu ochrony
miedzynarodowej cudzoziemcdédw, z ktdrych zaden nie posiada ,stalego miejsca
zamieszkania” w naszym kraju, a tylko nieliczni dysponuja wystarczajacymi do zycia
$rodkami finansowymi. Po zmianie ustawy tego typu zatrzymanie nie powinno sie¢
juz zdarzac.

160 Por. art. 315 ust. 3 uoc.
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Rzeczypospolitej Polskiej i ztozyly wniosek o udzielenie ochrony
migdzynarodowej niezwlocznie po przekroczeniu granicy, lub

3) wjechaly na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie obo-
wigzywania wpisu do wykazu cudzoziemcow, ktorych pobyt na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozgdany, lub do Sys-
temu Informacyjnego Schengen do celow odmowy wjazdu'®'.

W sytuacji, w ktdrej zachodza przestanki do umieszczenia cudzo-
ziemca w SOC, organ Strazy Granicznej moze wyda¢ postanowienie
o zastosowaniu $rodkéw alternatywnych.'®* Nalezy pamietac, ze w braku
powoddéw do zastosowania detencji bezprawne jest rowniez stosowanie
alternatywnych $rodkéw zabezpieczajacych. Srodkami alternatywnymi
stosowanymi osobno lub facznie do czasu, gdy decyzja w sprawie udzie-
lenia ochrony stanie si¢ ostateczna, moga by¢:

1) zglaszanie si¢ w okreslonych odstepach czasu do wskazanego
organu,

2) wplata zabezpieczenia pienigznego w okreslonej wysokosci, nie
nizszej niz dwukrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia przewi-
dzianego w przepisach o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3) zamieszkiwanie w wyznaczonym miejscu.

Wymienione powyzej $rodki alternatywne naklada organ Strazy
Granicznej. Moze o nich postanowi¢ réowniez sad rejonowy, jesli nie
uwzgledni wniosku SG o umieszczenie cudzoziemca w SOC.

W przypadku gdy wnioskodawca lub osoba, w imieniu ktérej wnio-
skodawca wystepuje, nie wywigzuje si¢ z obowiagzkéw nalozonych przez
organ Strazy Granicznej w postanowieniu, mozna zatrzymac¢ wnio-
skodawce lub osobe, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, jezeli
zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci, o ktorych mowa w art. 87 ust. 1
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.'®

Obligatoryjnymi przestankami negatywnymi, uniemozliwiajacymi
umieszczenie wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktorej wystepuje

161 Art. 87 ust. 2. Poréwnaj réwniez definicje prawdopodobienstwa ucieczki w usta-
wie o cudzoziemcach, ktéra w art. 315 ust. 3 pkt 1 wymienia wérod okoliczno$ci prze-
mawiajacych za jego zaistnieniem deklaracje niepodporzadkowania si¢ obowigzkom
wynikajacym z otrzymania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.

162 Art. 88 ust. 1 uuco.

163 Art. 88 ust. 4 uuco.



PRAKTYKA STOSOWANIA DETENCJI ORAZ SRODKOW ALTERNATYWNYCH

58 WOBEC CUDZOZIEMCOW POLSCE W LATACH 2014-2015

w strzezonym osrodku oraz zastosowanie aresztu dla cudzoziemcéw, sa
sytuacje, gdy:
1) mogloby to spowodowal niebezpieczenistwo dla ich Zycia lub
zdrowia;
2) ich stan psychofizyczny moze uzasadnia¢ domniemanie, Ze byli
poddani przemocy;
3) sq maloletnimi bez opieki lub osobami niepetnosprawnymi.'**

Badania aktowe pokazujg, Ze wystepowanie tych przeslanek starajg
sie wykluczy¢ organy SG na etapie zatrzymania i zlozenia wniosku
o umieszczenie. Mimo zauwazalnych wysitkéw w tym zakresie (szcze-
golowe przestuchanie w SG, badanie lekarskie, przestuchanie przed
sadem) wydaje sig, ze zbyt czesto zdarza si¢, Ze w postegpowaniu bagate-
lizowane sg sygnaly cudzoziemca $wiadczace o niebezpieczenstwie dla
zycia i zdrowia, jakie wigze si¢ z umieszczeniem w SOC.'*> Dla uniknie-
cia zarzutu arbitralnosci zasadnym bytoby odnoszenie si¢ przez sad do
podniesionych w trakcie przestuchania i wynikajacych z badania lekar-
skiego informacji o stanie zdrowia cudzoziemca.'s

Sad podejmujac decyzje o zastosowaniu wzgledem cudzoziemca
srodkow detencyjnych powiadamia go w jezyku dla niego zrozumia-

164 Art. 88a uuco.

165 Np. w sprawie czeczenskiego wnioskodawcy, ktéry w trakcie przestuchania
przed sadem stwierdzil: ,Stan zdrowia mam ogélnie dobry. Juz tyle razy bytem
w okolicznoéciach zamkniecia, zaré6wno w Rosji, ze nie bede w stanie psychicznie
wytrzyma¢ pobytu w zamknieciu”; Sad Rejonowy Lublin-Zachod stwierdzit: ,,Brak
jest rOwniez wystarczajacych przestanek do stwierdzenia by stan psychofizyczny
zatrzymanego uzasadnial domniemanie, ze cudzoziemiec byt poddawany przemocy”,
Postanowienie SR Lublin-Zaché6d z dnia 8 kwietnia 2015 r. sygn. akt III Ko 737/15.

166 Np. Po zatrzymaniu przy probie wyjazdu do Niemiec cudzoziemiec ubiegajacy
sie 0 ochrone¢ miedzynarodowa w Polsce zeznal w trakcie przesluchania: ,Chce
wrdci¢ do kraju poniewaz jestem chory.(...) Choruje na astme, dusze si¢ i nie moge
oddycha¢”. Wprawdzie badajacy go chirurg zamiescil na karcie badania osoby
zatrzymanej kilka nieczytelnych zdan i odznaczyt opcje, ze brak jest przeciwwskazan
do zatrzymania w areszcie i konwojowania, to sad w uzasadnieniu stwierdzil, iz
»Z posiadanych informacji wynika, Ze umieszczenie cudzoziemca w oérodku nie
spowoduje zadnego niebezpieczenstwa dla jego zycia lub zdrowia”. Nawet jesli
mozna zgodzi¢ si¢ z konkluzjami, trudno nie wymaga¢ od niego odniesienia si¢ cho¢
w kilku zdaniach do twierdzen cudzoziemca, ktéry podkreslat przy zatrzymaniu, ze
jest osobg chorg i domagat si¢ kontaktu z lekarzem. Postanowienie SR w Stubicach
z dnia 9 marca 2015 r. sygn. akt II.1. Ko 344/15.
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tym o przyczynach umieszczenia w strzezonym o$rodku lub w areszcie
dla cudzoziemcoéw i o przystugujacych mu prawach, w tym o mozli-
wosci zlozenia zazalenia na postanowienie o umieszczeniu w strzezo-
nym o$rodku dla cudzoziemcow lub zastosowaniu aresztu dla cudzo-
ziemcow, oraz o prawie do skorzystania z pomocy adwokata lub radcy
prawnego.'s’

Na postanowienie sadu rejonowego o detencji przystuguje cudzo-
ziemcowi zazalenie do sadu okregowego skladane w terminie 7 dni od
dnia doreczenia postanowienia. Nalezy przy tym pamietaé, iz termin do
whiesienia zazalenie w przypadku osob nie postugujacych si¢ w wystar-
czajacym stopniu jezykiem polskim rozpoczyna swoj bieg od dnia dore-
czenia ttumaczenia postanowienia na jezyk zrozumialy dla cudzoziem-
ca.'® Sady co do zasady nie odmawiajg przyjecia zazalenia ztozonego
w tak rozumianym terminie siedmiodniowym.'® Odmowy przyjecia
zazalenia jednak sie zdarzaja nawet sadach, ktore rozpatrujac na co
dzien wiele spraw cudzoziemskich."”” W poréwnaniu z monitoringiem
przeprowadzonym w latach 2012-2013 nie mozna juz tak jednoznacznie
stwierdzi¢, ze kontrola instancyjna nie dziata'”!, a zazalenia rozpatry-
wane s3 czgsto po uplywie terminu, na jaki cudzoziemiec umieszczony
zostal w SOC. Z przeprowadzonych badan wynika, ze (cho¢ bez zacho-
wania ustawowego instrukcyjnego 7-dniowego terminu na rozpatrze-

167 Art. 88b ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

168 Por. orzeczenie SA w Krakowie z dnia 20 maja 1999 r., sygn. akt IT Kz 126/99.

169 Zob. postanowienie SR w Stubicach z dnia 23 marca 2015 r., sygn. akt II 1.
KO 344/15, w ktérym sad uznat wprawdzie, ze skladajac w dniu 17 marca 2015 r.
zazalenie na postanowienie o umieszczeniu z dnia 9 marca 2015 r. obywatel Turcji
»bez wlasnej winy uchybil przedmiotowemu terminowi”, jednak jako Ze nie wtadat
jezykiem polskim, jak tez nie mégt ,,samodzielnie zapoznac sie¢ z tre$ciag doreczonego
mu prawidlowo postanowienia” przywrocil cudzoziemcowi termin na zlozenie
zazalenia.

170 Obywatel Wietnamu uchybil zdaniem sadu terminowi na zlozenie zazalenia
od postanowienia sagdu wydanego w dniu 24 maja 2014 r., poniewaz ,,po uprzednim
jego ogloszeniu przy udziale ttumacza w dniu 24.05.2014 r. termin do zlozenia
zazalenia uplynal zatem z dniem 31.05.2014 r” Tymczasem z akt sprawy wynika
iz cudzoziemiec potwierdzit odbiér ttumaczenia postanowienia w dniu 2 czerwca
2014 r. a zazalenie w j. wietnamskim sporzadzil w dniu 3 czerwca 2014 r. Por.
Zarzadzenie SR w Stubicach z dnia 22 lipca 2014 r. w przedmiocie zazalenia na
postanowienie SR w Stubicach z dnia 24.05.2014 r. sygn akt. II. 1 Ko 1065/14.

171 T. Sieniow (red.), Stosowanie detencji wobec cudzoziemcow. Raport z monitoringu
i rekomendacje, Lublin 2013, s. 56.
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nie zazalenia) sady okregowe dokonuja przewaznie rzeczywistej kon-
troli postanowien o zastosowaniu detencji i czesciej niz w przeszlosci
je uchylaja.””> Mimo tego zdarzalo sig, ze nie nadazaly one za szybkimi
zmianami prawa cudzoziemskiego i utrzymywaty w mocy umieszczenie
w SOC na podstawie nieaktualnej przestanki (naduzycia postegpowania
o nadanie statusu uchodzcy).'”?

Sad wydaje postanowienie o umieszczeniu wnioskodawcy lub osoby,
w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, w strzezonym osrodku lub
w areszcie dla cudzoziemcéw na okres do 60 dni.'”* Termin na jaki orzeka
sie detencje w $wietle standardéw unijnych powinien by¢ mozliwie jak
najkrdtszy i a stosowanie detencji tak dlugie jak to jest konieczne.'”
Jednak w przypadku, gdy cudzoziemiec przebywajacy w strzezonym
osrodku lub areszcie dla cudzoziemcéw wskutek wykonania postano-
wienia sadu, wydanego na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach, zlozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodo-
wej, sad wydaje postanowienie w sprawie przedluzenia okresu pobytu
cudzoziemca w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemcéw,

172 Por. Postanowienia SO w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial IV Karny
Odwotawczy z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt IV Kz 271/14, Postanowienie SO
w Lublinie XI Wydz. Karny Odwotawczy z dnia 9 grudnia 2015 roku sygn. akt XI Kz
609/15. Postanowienie SO w Przemyslu II wydziat Karny z dnia 23 grudnia 2014 r,,
sygn. akt IT Kz 201/14.

173 Postanowienie SO w Lublinie XI wydzial Karny Odwolawczy z dnia 2 grudnia
2015 r., sygn. akt XI Kz 597/15, w ktérym sad ignorujac zmiane przepiséw w okre-
sie miedzy wydaniem postanowienia o umieszczeniu na rozpatrzeniem odwotania
wielokrotnie powolywal si¢ na przestanke naduzycia postepowania (,w zwigzku
z obawg naduzycia postepowania o nadanie statusu uchodzcy stosowanie [ deten-
cji] wzgledem wnioskodawcy jest nieodzowne”)... Sad Okregowy nie omieszkal
przy tym powolywacé sie rownoczesnie na stare i nowe brzmienie ustawy. Sposdb
uzasadnienia koniecznosci zastosowania detencji $wiadczy¢ moze o niezrozumieniu
zaréwno zasad ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowg w Polsce, jak i warunkow
panujacych w osrodkach strzezonych i otwartych. ,,Stwierdzenie naduzycia poste-
powania o nadanie statusu uchodzcy przekonuje za$ o tym, ze tylko izolacja cudzo-
ziemca w strzezonym o$rodku gwarantuje prawidlowy tok procedury o nadanie sta-
tusu uchodzcy [...]. [S]tosowanie alternatywnych do detencji srodkéw [...] byloby
nieskuteczne dla zabezpieczenia jego prawidlowego toku, szczegélnie jesli wezmie
sie pod uwage to, zZe cudzoziemiec nie posiada w Polsce miejsca w ktorym mogiby
zamieszkiwac (a za takowe nie sposdb uznaé otwartego osrodka dla cudzoziemcow)”.

174 Art. 89 ust. 1 uuco.

175 Art. 9 ust. 1 przeksztalconej dyrektywy recepcyjne;.
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do 90 dni, poczawszy od dnia zlozenia przez cudzoziemca wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej.'”®

Jesli przed uptywem terminow, o ktérych mowa powyzej, postepowa-
nie w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej nie zostato zakon-
czone decyzja ostateczng i nadal zachodzi ktorakolwiek z okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony, sad moze przedtuzy¢ okres pobytu wnioskodawcy lub osoby,
w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, w strzezonym osrodku lub
w areszcie dla cudzoziemcow na czas okreslony, niezbedny do wyda-
nia takiej decyzji. Jednak laczny czas pobytu w SOC osoby ubiegaja-
cej sie o ochron¢ miedzynarodowa nie moze przekroczy¢ 6 miesiecy.
Wazng gwarancjg jest powiazanie mozliwosci przediuzenia pobytu
cudzoziemca w SOC z opo6znieniami, wynikajacymi z przyczyn leza-
cych po stronie wnioskodawcy.'"”” Podkreslenia wymaga, ze sad w tym
przypadku, nie przedtuza pobytu wnioskodawcy lub osoby, w imieniu
ktdérej wnioskodawca wystepuje, w strzezonym o$rodku lub w areszcie
dla cudzoziemcéw, w przypadku gdy postepowanie istotne z punktu
widzenia dalszego istnienia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 87 ust.
1 pkt 1-3 i 5 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, nie zostalo
zakonczone, a opoznienie w tym postepowaniu nie wynika z przyczyn
lezacych po stronie wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnio-
skodawca wystepuje. Na kazdym etapie (umieszczania i przedluzania
pobytu w SOC) na sadzie cigzy obowigzek rozwazenia czy w danym
przypadku dla zabezpieczenia przebiegu postepowania nie wystarcza
przewidziane w $rodki alternatywne.'”® Ustawa o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony na terytorium RP zapewnia prawo do zlozenia zazalenia
na zastosowanie srodkow z art. 87 ust. 1 uuco. Zgodnie z art 89 ust. 8
uuco na postanowienie o zastosowaniu detencji przystuguje zazalenie
do sadu okregowego w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowie-

176 Zatrzymanie jest zasadne jesli zachodzi jedna z okolicznosci wymienionych
w przepisie art. 87 ust. 1.

177 Zgodnie z art. 89 ust. 4a uuco: Sgd w przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, nie
przedtuza pobytu wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje,
w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemcow, w przypadku gdy postepowanie
istotne z punktu widzenia dalszego istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art.
87 ust. 1 pkt 1-3 i 5, nie zostalo zakotriczone, a opdznienie w tym postepowaniu nie
wynika z przyczyn lezgcych po stronie wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej
wnioskodawca wystepuje.

178 Art. 89 ust. 6 uuco.
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nia. Sad rozpatruje zazalenie w terminie 7 dni. Sady okregowe zasadni-
czo rozpatruja zazalenia na postanowienia sadéw rejonowych w przed-
miocie umieszczenia w SOC, jak i przediuzenia w nim pobytu. Bledne
jest stanowisko niektdrych sadow, ktore dopuszczaja wniesienie srodka
odwotawczego w stosunku do postanowien o przediuzeniu pobytu
w SOC wylacznie jesli zostaly wydane na podstawie ustawy o cudzo-
ziemcach, ktdra jednoznacznie prawo do wniesienia zazalenia przewi-
duje.'”” Wlasciwa wykltadnia przepisu art. 89 ust. 8 uuco wymaga, aby
pod pojeciem postanowienia o zastosowaniu $srodkdéw, o ktérych mowa
w art. 88 ust. 1 uuco, rozumiec¢ zar6wno umieszczenie w o$rodku strze-
zonym jak i kazdorazowe przedtuzenie pobytu w SOC cudzoziemca.'®
Dodatkowo ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
RP stanowi lex specialis wobec ustawy o cudzoziemcach i wielokrotnie
(takze w zakresie regulacji SOC do niej odsyta). Tak $cisle powigzanie
obu aktéw prawnych, z ktérym mamy do czynienia, sprawia, ze odmowa
prawa do zlozenia zazalenie na postanowienie o przedluzeniu pobytu
w SOC nie da si¢ pogodzi¢ z celami wprowadzenia ochrony wobec
szczegllnej grupy cudzoziemcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzy-
narodowa. Poréwnanie wielu innych przepiséw dowodzi, ze stopien
ochrony zapewniany w uuco jest wyzszy lub réwny temu przystuguja-
cemu wszystkim pozostaltym cudzoziemcom zagrozonym procedurami
powrotowymi.

179 Por. przepis art. 403 ust. 8 uoc.

180 Tnaczej zinterpretowal ten przepis SO w Zielonej Gorze VII Wydzial Karny
Odwotawczy, ktéry Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2015 roku, sygn. akt VII
Kz 33/15 odmoéwil rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu rejonowego
w Kroénie Odrzanskim o przedluzeniu pobytu w SOC podnoszac, ze zazalenie na
postanowienie o przediuzeniu pobytu na podstawie (odrdznieniu od uoc, gdzie
przepis art. 403 ust. 8 uoc jednoznacznie to okresla) nie przystuguje.
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3.1 STOSOWANIE DETENCJI | SRODKOW ALTERNATYWNYCH
PRZEZ ORGANY STRAZY GRANICZNE)

Harmonizacja prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej w zakre-
sie detencji i stosowania $rodkow alternatywnych, ktérej wyrazem
bylo uchwalenie nowej ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziem-
cach zmieniajacej rdwniez przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP doprowadzila
do zmiany praktyki umieszczania cudzoziemcow w osrodkach strzezo-
nych. Z poréwnania danych statystycznych'® wynika jasno, ze srodki
alternatywne sa coraz czeéciej stosowane, a liczba cudzoziemcow
umieszczanych w osrodkach strzezonych maleje.

181 Dane przedstawiane i analizowane w tym rozdziale zostaly przekazana przez
Zarzad do Spraw Cudzoziemcéw Komendy Gléwnej Strazy Granicznej w trakcie
spotkania konsultacyjnego zorganizowanego w celu wzmocnienia wspolpracy orga-
néw wlasciwych w sprawach cudzoziemcow w szczegolnosci w zakresie monitoringu
powrotow przymusowych oraz funkcjonowania Strzezonych O$rodkéw dla Cudzo-
ziemcow, zorganizowanego w dniach 7-10 kwietnia 2015 r. w Supra$lu (prezenta-
cja ,Srodki administracyjne stosowane wobec cudzoziemcéw w celu zapewnienia
sprawnego przebiegu postepowania powrotowego”) oraz trybie dostepu do informa-
cji publicznej (odpowiedz KG-OI-602/111/15 z dnia 7 sierpnia 2015 r.) i dodatkowej
aktualizacji pt. ,Stosowanie przez organy Strazy Granicznej srodkow alternatyw-
nych do detencji” dotyczacej 2015 r. przeslanej poczta elektroniczng przez Zarzad
do Spraw Cudzoziemcéw w dniu 19.04.2016 r.
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Stosowanie detencji i alternatyw w latach 2013-2015
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Liczba cudzoziemcédw umieszczanych w Strzezonych Osrodkach
dla Cudzoziemcdéw w poréwnaniu ze stosowanymi srodkami
alternatywnymi w latach 2013-2015.

W roku 2013 w o$rodkach strzezonych umieszczono 1755 cudzo-
ziemcow. Po wejsciu w Zycie nowej ustawy w roku 2014 bylo ich
o Y% mniej (1322 cudzoziemcéw). Rok 2015 byt kolejnym w ktérym
odnotowano spadek liczby cudzoziemcow poddanych detencji (1051).

Réwnoczesnie od 1 maja 2014 r. Straz Graniczna zaczela stoso-
wac alternatywy przewidziane w ustawie o cudzoziemcach i w usta-
wie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Dwoma
podstawowymi s$rodkami zabezpieczajacymi przebieg postepowania
s3 obowigzek zamieszkiwania w wyznaczonym miejscu oraz obowig-
zek zglaszania si¢ do organu SG. Przekazanie dokumentu podrézy do
depozytu (stosowane tylko wobec 0sdb nie ubiegajacych si¢ o nadanie
statusu uchodzcy) oraz wplata zabezpieczenia pieni¢znego stosowane s
niezmiernie rzadko.
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Rodzaje i liczba zastosowanych srodkdéw alternatywnych

Z danych za 2015 rok (pierwszy pelny rok stosowania $rodkéw
alternatywnych) wynika, ze Straz Graniczna zatrzymala tacznie 6 249
cudzoziemcow, z czego w trybie ustawy o cudzoziemcach - 5 824 oséb,
a w trybie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
RP - 425 oséb. Srodki alternatywne do detencji zastosowano tacznie
wobec 768 cudzoziemcdw, natomiast w osrodkach strzezonych umiesz-
czonych zostalo 1051 cudzoziemcéw. Pozostale osoby (4430 cudzo-
ziemcow) albo zostaly zwolnione w przeciagu 48 godzin na podstawie
art. 394 ust. 5 ustawy o cudzoziemcach'®, lub tez podjeto wobec nich
inne srodki na podstawie art. 394 ust. 4 lit. d-e uoc. Z przedstawionych
w trakcie wywiadéw z funkcjonariuszami SG wyjasnien wynika row-
niez fakt, ze w wielu przypadkach Straz Graniczna stara si¢ przeprowa-
dza¢ wobec cudzoziemcow czynno$ci administracyjne bez zatrzymania.
Dowodza tego rowniez dane publikowane przez Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcoéw'®, zgodnie z ktérymi w roku 2015 wydano decyzje
o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wobec 13783 os6b. Oznacza

182 Art. 394 ust. 5 uoc. Zatrzymanego cudzoziemca zwalnia sie: 1) jezeli
w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania nie zostat przekazany do dyspozycji sqdu
i jednoczesnie nie zostatl ztozony wniosek o umieszczenie go w strzezonym osrodku
albo o zastosowanie wobec niego aresztu dla cudzoziemcow lub 2) jezeli w ciggu 24
godzin od chwili przekazania do dyspozycji sqdu nie doreczono mu postanowienia
o umieszczeniu w strzezonym osrodku albo o zastosowaniu wobec niego aresztu dla
cudzoziemcow, lub 3) na polecenie sqdu, lub 4) jezeli ustanie przyczyna zatrzymania.

183 Zestawienie roczne za rok 2015 dostepne na stronie www.udsc.gov.pl.
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to, ze wigkszo$¢ z nich nie zostala zatrzymana, a $rodki detencyjne lub
alternatywy (lacznie zastosowane 1819 przypadkach) dotknely ok. 13%
cudzoziemcéw zobowigzanych do powrotu.

Najwiecej srodkow alternatywnych do detencji, wobec cudzoziem-
cOw, zastosowano na terenie stuzbowej odpowiedzialnosci Nadodrzan-
skiego Oddzialu Strazy Granicznej - 46,48% ogdlnej liczby zastosowa-
nych na terenie RP $§rodkoéw alternatywnych do detencji.

Dane za 2015 rok
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. Cudzoziemcy, wobec ktérych zastosowano
$rodki alternatywne do detenciji
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o cudzoziemcach i

Cudzoziemcy zatrzymani na podstawie ustawy
. 0 udzielaniu cudz. ochrony na teryt. RP

Liczba cudzoziemcédw, wobec ktérych zastosowano srodki alternatywne
do detencji w stosunku do liczby zatrzymanych w trybie ustawy
o cudzoziemcach lub w trybie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony

Jesli chodzi o obywatelstwo cudzoziemcéw, wobec ktorych Straz
Graniczna zastosowala $rodki alternatywne do detencji, to najliczniej-
sza grupe stanowig obywatele Federacji Rosyjskiej (39,8%) oraz obywa-
tele Ukrainy (17,3%).
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Zastosowane srodki alternatywne
z podziatem ze wzgledu na obywatelstwo (2015 r.)

Ciekawie przedstawiajg si¢ dane dotyczace stopnia podporzadkowa-
nia sie przez cudzoziemcéw do postanowienia o zastosowanych wobec
nich §rodkach alternatywnych do detencji.

W pierwszym roku stosowania $rodkéw alternatywnych wsrod
cudzoziemcow, wzgledem ktoérych $rodki te zostaly zastosowane na
podstawie ustawy o cudzoziemcach, az 67,46% nie podporzadkowalo
sie do zastosowanych srodkow alternatywnych do detenciji.

Cudzoziemcy, wobec ktérych zastosowano srodki
alternatywne do detencji na podstawie art. 88a
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na

terytorium RP

Cudzoziemcy realizujgcy i nierealizujgcy
postanowienia o zastosowaniu srodkow

alternatywnych do detencji
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" Cudzoziemcy, ktorzy podporzadkowali sie do zastosowanych srodkéw alternatywnych

B Cudzoziemcy, ktorzy nie podporzadkowali si¢ do zastosowanych srodkow alternatywnych

Dane z 2014 roku.

Sposrdéd cudzoziemcoéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa
w Polsce w roku 2014 tylko 34% nie zastosowalo sie¢ do zastosowanych
srodkow alternatywnych.
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Cudzoziemcy, wobec ktorych zastosowano
srodki alternatywne do detencji na
podstawie art. 398 ustawy o cudzoziemcach

Cudzoziemcy realizujgcy i nierealizujacy
postanowienia o zastosowaniu srodkow 41
alternatywnych do detencji
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Cudzoziemcy, ktérzy podporzadkowali sie do zastosowanych srodkéw alternatywnych

[l Cudzoziemcy, ktérzy nie podporzadkowali sie do zastosowanych $rodkéw alternatywnych

Dane z 2014 roku

Lacznie w okresie V-XII 2014 r. do postanowienia o zastosowaniu
srodkow alternatywnych do detencji nie podporzadkowalo sie 166
cudzoziemcow (45,60%) z 364, wobec ktérych postanowiono o zastoso-
waniu $rodkow. Najliczniejsza grupa cudzoziemcow, ktorzy nie zastoso-
wali sie do orzeczonych wobec nich $rodkéw alternatywnych do deten-
cji stanowili wowczas obywatele Rosji (nie zastosowalo sie¢ 67 ze 182,
wobec ktorych zastosowano $rodki alternatywne, co stanowi 36,81%)
oraz Gruzji (24 z 31, wobec ktorych zastosowano $rodki alternatywne,
co stanowi 77,42%).13

Natomiast w roku 2015 z Iacznej liczby 768 cudzoziemcéw, wobec
ktérych organy SG wydaly postanowienia o zastosowaniu $rodkow
alternatywnych do detencji, 243 cudzoziemcéw nie podporzadkowato
sie do orzeczonych srodkow, co stanowi 31,64% ogotu.

184 Dane podane na spotkaniu konsultacyjnym w Supraslu (7-10.04.2015 r.).
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Cudzoziemcy, wobec ktérych zastosowano srodki 768
alternatywne do detencji

Cudzoziemcy realizujacy i nierealizujacy postanowieniao
zastosowaniu srodkow alternatywnych do detengji
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M Cudzoziemcy, ktorzy podporzadkowali sie do zastosowanych srodkéw alternatywnych

B Cudzoziemcy, ktorzy nie podporzadkowalisie do zastosowanych srodkow alternatywnych

Dane z 2015 roku.

Najliczniejsza grupa cudzoziemcow, ktorzy nie zastosowali sie
do orzeczonych wobec nich $rodkéw alternatywnych do deten-
cji byli obywatele Rosji (nie zastosowalo si¢ 89 z 306, wobec ktérych
zastosowano S$rodki alternatywne, co stanowi 29,09%) oraz Syrii
(nie zastosowalo sie 38 z 72, wobec ktdrych zastosowano $rodki alterna-
tywne, co stanowi 57,78%).'*

O zasadnosci stosowania $rodkéw alternatywnych moze réwniez
$wiadczy¢ stopien realizacji decyzji powrotowych wobec cudzoziem-
cow, ktorych dotyczyty srodki alternatywne bezposrednio przed wyko-
naniem decyzji o zobowigzaniu do powrotu. Tylko 21 sposrod 768
cudzoziemcow zostalo przymusowo powrdconych. Pozostali 504 cudzo-
ziemcy, ktorzy podporzadkowali si¢ alternatywnym $rodkom zabez-
pieczajacym postepowanie powrotowe, nie opuscili terytorium Polski.
Moze to $wiadczy¢ o niemozno$ci wykonania tej decyzji w stosunku
do wielu z nich. Stusznie zatem nie zostali oni umieszczeni w o$rodku
strzezonym, gdyz detencja ma bys co do zasady stosowana w celu przy-
gotowania powrotu. Skoro powrét byt niemozliwy, zastosowanie deten-
cji byloby nieuzasadnione.

Z drugiej strony mozna tez argumentowac, ze stosowanie alternatyw
do detencji uniemozliwia realizacj¢ decyzji powrotowych, poniewaz
wykonano decyzje powrotowe wobec zaledwie 2,7% cudzoziemcow,
ktérych dotyczyly alternatywy. Dla poréwnania z danych SG wynika,
iz w 2015 r. do granicy RP bezpos$rednio ze Strzezonych Osrodkéw dla

185 Dane przekazane przez Zarzad do Spraw Cudzoziemcéow KGSG
w dniu 19 kwietnia 2016 r.
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Cudzoziemcdéw, w celu wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu,
zostalo doprowadzonych 577 cudzoziemcow, co stanowi wykonalnos¢
na poziomie 46,27% ogolnej liczby cudzoziemcéw przebywajacych
w tych os$rodkach.'®

Dla zobrazowania praktyki stosowania alternatyw konieczne jest
pokazanie tego zjawiska w konteks$cie umieszczania cudzoziemcéw
w Osrodkach Strzezonych dla cudzoziemcéw. W odréznieniu od $rod-
kow alternatywnych (ktére moga zosta¢ zastosowanie przez organy
Strazy Granicznej) postanowienie o umieszczeniu cudzoziemca w strze-
zonym osrodku lub o zastosowaniu wobec cudzoziemca aresztu dla
cudzoziemcow wydaje Sad na wniosek Strazy Granicznej na podstawie
przepiséw ustawy o cudzoziemcach albo w oparciu o przepisy ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Przy czym
w areszcie umieszcza si¢ cudzoziemca, jezeli istnieje ryzyko, ze nie pod-
porzadkuje si¢ zasadom pobytu obowigzujacym w strzezonym osrodku.

Zebrane dany $wiadcza o stalym spadku liczby cudzoziemcoéw
umieszczanych w strzezonych osrodkach w Polsce. O ile przed wej-
$ciem w Zycie nowej ustawy o cudzoziemcach w 2013 r. w osrodkach
strzezonych umieszczono 1755 cudzoziemcéw. To kolejne lata (2014
- 1332 oraz 2015 - 1051) $wiadczg o ograniczaniu zjawiska detencji
cudzoziemcédw w Polsce. Jest ono na pewno sprzezone z rosnaca liczba
stosowanych §rodkéw alternatywnych. W latach 2013-2015 funkcjono-
walo w Polsce sze$¢ Strzezonych Osrodkow dla Cudzoziemcéw. Jeden
z nich (SOC w Lesznowoli) byl w latach 2015-2016 modernizowany,
stad w roku 2015 cudzoziemcy nie byli w nim umieszczani.

186 'Wedlug danych przekazanych przez Zarzad do Spraw Cudzoziemcéw KGSG
w 2015 r. suma cudzoziemcow nowoprzyjetych w 2015 r. (1051) oraz cudzoziemcow
przebywajacych w SOC w dniu 01.01.2015 r. (196) wyniosta 1247 oséb.
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Gdansk

181 157 189

o 34 OWamzawa
'0

Lesznowola ) Biala Padlaska

Krosno
Odrzafiskie

291 301

Racibérz

W 2013 rok
W 2014 rok
B 2015 rok

Cudzoziemcy nowo umieszczeni w strzezonych osrodkach
dla cudzoziemcoéw lub w aresztach dla cudzoziemcow
(przyjeci w okresie od 01.01.2013 r.—31.12.2015r.)

Wydluzenie si¢ $redniego okres pobytu w SOC w latach 2014-2015
moze $wiadczy¢ o przedluzajacych si¢ procedurach powrotowych. O ile
w 2014 r. wynosit on 66,3 dnia (i to nawet po uwzglednieniu dlugo-
trwalych pobytéw cudzoziemcéw w SOC w Lesznowoli), to w 2015 r.
dlugos¢ pobytu wzrosta do 74,6 dnia.
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Srednia dtugos¢ pobytu w SOC w 2015 r.

Mimo wydluzenia si¢ $redniego okresu pobytu (i tymczasowego
zamkniecia o$rodka w Lesznowoli) wykorzystanie strzezonych o$rod-
kéw dla cudzoziemcéw wyniosto miedzy 30% (Ketrzyn) a 65% (Krosno
Odrzanskie). Chociaz rok 2015 byl rokiem ,kryzysu migracyjnego
w Europie” na podstawie tych danych mozna stwierdzi¢, ze kryzys ten
nie dotknat Polski i nie spowodowal przeludnienia w osrodkach strze-
zonych. Wérdéd cudzoziemcow umieszczanych w SOC najwigksza grupe
w latach 2014-2015 stanowili obywatele Federacji Rosyjskiej (glownie
narodowosci czeczenskiej). Kolejnymi grupami sa obywatele Wiet-
namu, Ukrainy, Pakistanu i Gruzji
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Srednie obtozenie oérodkdw strzezonych w 2015 r.

Grupg, ktorej nalezy si¢ szczegodlna troska sa matoletni cudzo-
ziemcy. Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, podczas gdy
dopuszczalne jest umieszczenie w SOC maloletniego cudzoziemca
bez opieki na podstawie przepiséw ustawy o cudzoziemcach'?’, to juz
ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP nie
zezwala na umieszczanie dziecka w SOC jesli ubiega sie¢ ono o ochrone
miedzynarodowa.'®®

W 2015 r. do strzezonych osrodkéw (matoletni moga by¢ umieszcza-
nie tylko w Ketrzynie, Bialej Podlaskiej i Przemyslu) przyjetych zostalo
159 maloletnich cudzoziemcow, z czego 31 pozostawalo bez opieki.
Sredni okres pobytu matoletnich cudzoziemcéw w strzezonym o$rodku
dla cudzoziemcédw w 2015 r. wyniost 82,4 dnia (wobec 74,6 dnia pobytu
wszystkich cudzoziemcow). Dane te $wiadcza o tym, Ze pobyt rodzin
z dzie¢mi w osrodkach strzezonych jest generalnie dluzszy niz cudzo-
ziemcow bez dzieci przebywajacych w o$rodkach. Mozna przypuszczad,
iz $redni pobyt rodzin z dzie¢mi w SOC moze by¢ jeszcze diuzszy, gdyz
maloletni bez opieki umieszczeni w SOC na podstawie ustawy o cudzo-

187 Art. 397 ust. 3 uoc ,W strzezonym osrodku moze by¢ umieszczony matoletni
cudzoziemiec przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez opieki,
ktéry ukonczyl 15. rok zycia”.

188 Art. 88a ust. 3 pkt 3 uuco stanowi, ze wnioskodawcy nie umieszcza sie w strze-
zonym os$rodku ani nie stosuje si¢ wobec nich aresztu dla cudzoziemcéw, w przy-
padku gdy sa matoletnimi bez opieki.
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ziemcach, zasadniczo przebywaja w tych os$rodkach krétko i sg zwal-
niani niezwlocznie po zadeklarowaniu zlozenia wniosku o nadanie sta-
tusu uchodzcy.

84,06

80,7

SOCPrzemysl| SOC Biata Podlaska SOCKetrzyn

Sredni okres pobytu w SOC matoletnich cudzoziemcéw (liczony w dniach)

3.2. STOSOWANIE DETENCJI | SRODKOW ALTERNATYWNYCH
PRZEZ SADY

W ramach prowadzonego monitoringu zespdt projektowy wysta-
pil do 26 sadéw w Polsce o udzielenie informacji w ramach ustawy
o dostepie do informacji publicznej o ilosci rozpatrzonych wnioskéw
SG o umieszczenie cudzoziemca w SOC oraz o ich wyniku. Poczatkowo
wnioski o DIP objety okres 1.05.2014-30.06.2015. Nastepnie, aby zebra¢
dane odpowiadajace pelnemu okresowi zgromadzono réwniez dane
statystyczne o postanowieniach wydanych w II pol. 2015 r. Z wnio-
skiem o udostepnienie danych zgodnie z zalozeniami projektu wysta-
piono do 26 sadéw rejonowych w Polsce.'® W rezultacie otrzymalismy
obraz stosowania detencji w Polsce przez sady, ktére w okresie pierw-

189 Liczba sadéw rejonowych dzialajacych w Polsce w okresie przeprowadzania
monitoringu byla zmienna (ze wzgledu na tzw. Reforme¢ Gowina) i oscylowata
w okolicach 300 sadéw. Jednak ustalanie w wielu malych sadach iloéci spraw
cudzoziemskich przekraczalo ramy niniejszego monitoringu.
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szych 20 miesiecy obowigzywania nowych przepiséw dotyczacych alter-
natyw rozpatrzyly 939 wnioskéw SG o umieszczenie cudzoziemcédw
w oérodku strzezonym. Jesli poréwnamy liczbe postanowien z ilo$cia
0s0b poddanych w okresie 2014-2015 detencji (2373 cudzoziemcow),
to trzeba uznac, ze 8% sadow rejonowych w Polsce (26/321) wydato ok.
50% wszystkich postanowien'”® detencyjnych. Wydaje sig, ze proba tej
wielkosci powinna poméc w przedstawieniu realnego obrazu stosowana
detengji i alternatyw przez polskie sady.

Z przestanych przez sagdy odpowiedzi wylania si¢ obraz zréznicowa-
nego obcigzenia sadéw sprawami cudzoziemskimi. Trzy sady rejonowe
(SR dla m. st. Warszawy, SR w Stubicach i SR w Bialej Podlaskiej) wydaly
w poddanym badaniu okresie po ponad 100 postanowien. To réwniez
te trzy sady mialy najwigkszy wplyw na stosowanie alternatywnych
srodkow zabezpieczajacych postepowanie. Fakt, ze te trzy sady wydaja
tak duza liczbe postanowien o umieszczeniu wynika z przepisu ustawy
o cudzoziemcach, ktéry w art. 401 ust. 2 uoc stanowi, iz postanowie-
nie o umieszczeniu wydaje na wniosek organu Strazy Granicznej sad
rejonowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce aktualnego pobytu cudzo-
ziemca. Ze statystyk wynika, ze poza Warszawa (najwickszy skupiskiem
cudzoziemcoéw w Polsce) miejscami, gdzie przebywa najwigksza liczba
cudzoziemcow kwalifikujacych si¢ do detencji sg Stubice (dla cudzo-
ziemcow ujetych przy nielegalnym przekroczeniu granicy RP lub prze-
kazywanych na mocy rozporzadzenia dublinskiego) i Biala Podlaska (na
obszarze wlasciwosci sady rejonowego znajduje si¢ przejscie graniczne
w Terespolu, gdzie skladana jest najwigksza liczba wnioskdéw o nadanie
statusu uchodzcy w Polsce).

19 Po pierwsze jeszcze przed wejsciem w zycie odpowiednich przepiséw ustawy
o cudzoziemcach (w okresie 01.01.-30.04.2014 r.) sady wydaly postanowienia wobec
czesci cudzoziemcow z ogdlnej liczby 2372 osob. Po drugie wiele z postanowien
obejmowato cale rodziny, wiec ich taczna liczba na pewno byla mniejsza niz liczba
0s0b umieszczonych w osrodkach strzezonych.
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Postanowienia wybranych 26 sgddéw rejonowych w sprawie wnioskéw SG
0 umieszczenie cudzoziemca w SOC (tgcznie 939 postanowien).

Nazwa sadu

llos¢
postanowien
0 zastosowa-

llos¢
postanowien
o zastosowa-

Whioski nie-
uwzglednione
przez sad bez
zastosowania

niu detencji | niu alternatyw alternatyw
SR dla m. st. Warszawy 292 36 11
SR w Stubicach* 139 0 2
SR w Biatej Podlaskiej 123 7 2
SR w Zgorzelcu 85 0
SR dla todzi - Srédmiescia 60 1
SR dla Wroctawia - Fabrycznej 30 0
SR w Przemyslu* 24 0
SR dla Krakowa — Krowodrzy 22 0
SR Gdansk — Pétnoc 18 0
SR w Kaliszu 16 0
SR Lublin - Zachéd 14 0
SR w Zarach 12 0 8
SR w Lesku 10 0
SR w Ketrzynie 7 0
SR w Chetmie 6 0
SR w Bielsku Podlaskim 4 1
SR w Biatymstoku 2 2
SR w Hrubieszowie 3 0
SR w Legnicy 2 0
SR w Braniewie, SR w Watbrzy-
chu, SRw Raciborzy,
SR dla Warszawy — Srodmiescia, 0 0 0
SR w Cieszynie, SR w Wotominie,
SR Szczecin — Centrum,
Suma 869 47 23
procentowo 92,5% 5% 2,5%

* Dane z s3dow z okresu : 1.04.2014 — 31.05.2015 r.
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BADANIA AKTOWE DOTYCZACE DETENCIJI | ALTERNATYW

Na podstawie odpowiedzi z sagddw, okreslajacych ilo$¢ postanowien
wydanych w sprawie umieszczenia cudzoziemcéw w SOC zespoét pro-
jektowy przeprowadzil badania jakosciowe (badania aktowe) w sadach,
gdzie decyzje o detencji i alternatywach byly najliczniejsze (m. st. War-
szawa, Slubice, Biala Podlaska) lub w sadach, ktore rzadziej uwzgled-
nialy wnioski organéw SG (np. SR w Zarach). Dodatkowa cze$é posta-
nowien zostata zebrana dzigki wspdtpracy z prawnikami pomagajacymi
uchodzZcom w organizacjach partnerskich Instytutu na rzecz Panstwa
Prawa.

Statystyki badan aktowych

Sad wydajacy postanowienie llos¢ spraw poddanych analizie
SR Biata Podlaska 38
SR dla m. st. Warszawy 26
SR w Stubicach 17
SR tédz-Srédmiescie 6
SR Lublin-Zachéd 5
SR Szczecin Prawobrzeze i Zachéd 4
Sr Zary 4
SR Bielsko Biata 4
SR Przemysl 3
SR Wroctaw Fabryczna 2
SR Radom 2
SR Lesko 1
SR Gréjec 1
Razem 113

Jako ze o alternatywach do detencji przede wszystkim decyduja
organy Strazy Granicznej kontekstem dla postanowien sadéw byty
postanowienia komendantéw oddzialéw/placéwek SG, ktoérzy nie kie-
rujac wnioskéw do sadow o umieszczenie cudzoziemcow w SOC sami
zastosowali srodki zabezpieczajace postepowanie. Wsrdd zebranych
postanowien organdéw SG znalazly si¢ decyzje wydane przez komen-
dantéw: Komendant Warminsko-Mazurskiego Oddziatu SG (2); Nad-
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buzanskiego Oddziatu SG (1), Nadwislanskiego Oddziatu SG (1) oraz
placéwek SG w Lublinie (7), Bydgoszczy (1), Biatej Podlaskiej (1), Tere-
spolu (1) oraz Szczecinie (2).



4.
WNIOSKI Z MONITORINGU

1. WNIOSEK

WPROWADZENIE DO USTAW CUDZOZIEMSKICH SRODKOW
ALTERNATYWNYCH WOBEC UMIESZCZANIA CUDZOZIEMCOW
W OSRODKACH STRZEZONYCH POZWOLItO NA UNIKNIECIE
POZBAWIANIA WOLNOSCI ZNACZNEJ GRUPY
CUDZOZIEMCOW, KTORZY POPRZEDNIO TRAFIALI DO SOC

Zaréwno statystyki, jak i wywiady z osobami stosujacymi $rodki alter-
natywne potwierdzaja, ze alternatywne $rodki zabezpieczania poste-
powania byly potrzebne i zaczely by¢ zgodnie z intencja ustawodawcy
stosowane przez organy Strazy Granicznej od 1 maja 2014 roku. Dzieki
stosowaniu przez Straz Graniczng $rodkéw alternatywnych do deten-
¢ji liczba cudzoziemcéw umieszczanych w osrodkach strzezonych
w ostatnich dwdch latach spadla 0 40% (w 2013 r. detencj¢ zastosowano
wobec 1755 cudzoziemcow, zas w 2015 r. juz tylko 1051). Réwnoczesnie
w latach 2014-2015 wobec ponad 1132 cudzoziemcow zastosowano nie-
izolacyjne $rodki zabezpieczajace przebieg postepowania.

2. WNIOSEK

ZNACZNA WIEKSZOSC CUDZOZIEMCOW STOSUJE SIE
DO ZASTOSOWANYCH SRODKOW ALTERNATYWNCYH

Po pierwszych miesigcach stosowania $rodkéw alternatywnych
w 2014 r., gdy nie podporzadkowalo sie¢ 166 z 364 cudzoziemcoéw
(45,60%), w roku 2015 z tacznej liczby 768 cudzoziemcéw, wobec kto-
rych organy SG wydaly postanowienia o zastosowaniu §rodkéw alter-
natywnych do detencji, nie podporzadkowalo si¢ im juz tylko 243
cudzoziemcéw, co stanowi 31,64% ogolu. Te wielkosci powinny by¢
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analizowane w polaczeniu ze statystykami pokazujacymi umarzanie
procedur o nadanie ochrony miedzynarodowej w Polsce, dotyczacych
w pewnej mierze takich samych oséb. Otéz w roku 2015 postepowa-
nie o nadanie ochrony mi¢edzynarodowej zostalo umorzone w stosunku
do 8724 z 12238 cudzoziemcéw, wobec ktorych Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcédw wydal decyzje w I instancji. Oznacza to najprawdopo-
dobniej"’, ze sposrdd rozpatrzonych w 2015 r. spraw az w 71% przy-
padkéw cudzoziemcy nie pozostawali w o$rodkach otwartych i wyje-
chali z Polski, porzucajagc w pewnym sensie swoje starania o uzyskanie
ochrony w Polsce. W latach 2014 i 2013 proporcja 0sob, ktdre nie podpo-
rzadkowaly sie wymogowi pozostania w Polsce do zakonczenia proce-
dury o nadanie statusu uchodzcy byta podobna i wynosita odpowiednio
67% oraz 84%."? Dane te $wiadczg o tranzytowym charakterze znacznej
czesci migracji do Polski (moze bardziej odpowiednie bytoby méwienie
o migracji przez Polske) 0sob ubiegajacych sie o ochrone miedzynaro-
dowa. W takiej sytuacji wskaznik podporzadkowania si¢ przez cudzo-
ziemcow decyzjom o srodkach alternatywnych na poziomie 55% i 68%
nalezy uzna¢ za wysoki.

Wydaje sie, ze Straz Graniczna coraz lepiej radzi sobie z identyfikowa-
niem przypadkow, w ktorych zastosowanie srodkow alternatywnych
jest wystarczajace z punktu widzenia zabezpieczenia celéw postepo-
wania. Rownocze$nie przewazajaca cze$¢ osob stosujacych srodki
alternatywne ocenia je bardzo pozytywnie. Nalezaloby zastanowic sig,
w jaki sposdb $rodki alternatywne powinny by¢ stosowane, aby zabez-
pieczy¢ postepowanie prowadzone wobec 0s6b, co do ktérych nie ma

191 Prawdopodobnie w stosunku do nieznacznej cz¢$ci wnioskodawcdw procedura
zostala umorzona ze wzgledu na powrdt do kraju pochodzenia, jednak nie ma
watpliwos$ci, ze znakomita wigkszo$¢ wnioskodawcow z naruszeniem przepisow
w zakresie przekraczania granic, korzysta z liberalizacji kontroli na granicach
wewnetrznych strefy Schengen i wyjezdza z Polski do panstw Europy Zachodnie;.
Swiadczy o tym réwniez znaczna liczba inicjowanych w innych panstwach UE
postepowan dublinskich, w ktérych panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest Polska.

192 W roku 2013 Szef UDSC wydal decyzje w sprawie nadania statusu uchodzcy
wobec 19369 cudzoziemcédw z czego wobec 163361 oséb byly wydane decyzje
o umorzeniu lub pozostawieniu bez rozpatrzenia wniosku. W roku 2014 bylo to
odpowiednio 8285 (decyzje) i 5556 (umorzenia) cudzoziemcoéw. Dane podane na
podstawie zestawien liczbowych dotyczacych postepowan prowadzonych wobec
cudzoziemcoéw w latach 2013, 2014 i 2015, dostepnych na stronie www.udsc.gov.pl.
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zadnych watpliwosci, ze s3 w tranzycie (o czym czesto swiadczy brak
miejsca zamieszkania w Polsce i proba nielegalnego przekroczenia
granicy wewnetrznej UE).

3. WNIOSEK

WACHLARZ DOSTEPNYCH W PRAWIE

SRODKOW ALTERNATYWNYCH JEST ODPOWIEDNI,
ALE PRZY ICH DOBIERANIU NALEZY KIEROWAC SIE
OCENA INDYWIDUALNEJ SYTUACII CUDZOZIEMCA

Stosowane w latach 2014-2015 $rodki alternatywne polegaly w glownej
mierze na zobowigzaniu cudzoziemca do zamieszkiwania w wyznaczo-
nym miejscu lub zgtaszania si¢ do organu SG. Przy czym w latach 2014-
2015 wzglednie wzrosla ilos¢ przypadkow stosowania tego ostatniego
srodka. Przekazanie dokumentu podrézy do depozytu i wplacanie zabez-
pieczenia pieni¢znego ze wzgledu na sytuacje cudzoziemcow stosuje si¢
rzadko. Nie oznacza to jednak, ze wprowadzenie dwoch ostatnich alter-
natywy do polskiego prawa cudzoziemskiego bylo niepotrzebne. Prze-
ciwnie, moga one w niektérych przypadkach stanowi¢ bardzo skuteczny
srodek zabezpieczajacy prawidtowy przebieg postepowania. W praktyce
nalezy spodziewac si¢ w przyszlosci rzadszego zobowigzywania cudzo-
ziemcow do zamieszkiwania pod okreslonym adresem, gdyz z réznych
powoddéw miejsce zamieszkania cudzoziemcow dos¢ czesto sie zmienia.
Natomiast obowigzek zglaszania si¢ do organu SG'** da si¢ pogodzi¢ ze
zmianami miejsca zamieszkania i moze by¢ stosowany przy zwalnia-
niu z SOC cudzoziemcdédw, bedacych w procedurach powrotowych nie
posiadajacych Zadnego miejsca zamieszkania w Polsce. Oczywiscie sto-
sowany w glebi kraju obowiazek zamieszkiwania w okreslonym miejscu
nakladany na osoby dobrze zawodowo lub rodzinnie zwigzane z Polska,
bardzo cz¢sto okazuje zupelnie wystarczajacy. Inaczej nalezy patrzec na
tego typu zobowigzanie stosowane wobec 0sob, ktorych pobyt w Polsce
nosi wszelkie znamiona tymczasowosci (np. przekazanych do Polski

193 W praktyce SG najczesciej zobowigzuje cudzoziemca do zglaszania si¢ raz
na dwa tygodnie lub raz w miesigcu (czesto wystepujaca formula: ,kazdy pierwszy
czwartek miesigca”).
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w ramach procedur dublinskich lub ujetych przy probie nielegalnego
przekroczenia granicy).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze dostepnos¢ wachlarza $rodkow
alternatywnych pozwala na jak najlepsze ich dobranie w odniesieniu do
indywidualnej sytuacji cudzoziemca. Bez odpowiedzi pozostaje jednak
pytanie, jakie $rodki alternatywne moglyby skuteczne zabezpieczy¢ pra-
widlowy przebieg postepowania prowadzonego wobec cudzoziemcow
»W tranzycie”, ktorzy nie dysponujg wystarczajacymi srodkami finanso-
wymi na pokrycie zabezpieczenia.

4. WNIOSEK

PRZY ORZEKANIU W PRZEDMIOCIE UMIESZCZENIA
CUDZOZIEMCA W SOC - POZA NIELICZNYMI WYJATKAMI
— SADY UWZGLEDNIAJA WNIOSKI STRAZY GRANICZNE)J

Z przeprowadzonego monitoringu wynika, ze wiekszo$¢ sadow zawsze
uwzglednia wnioski Strazy Granicznej, a niektoére tylko dos¢ rzadko
orzekaja o zastosowaniu srodkow alternatywnych. Na 939 postanowien
w sprawach detencyjnych, wydanych w latach 2014-2015 przez wybra-
nych 26 sadéw rejonowych w Polsce w 869 przypadkach (92,5%) sady
postanowily zgodnie z wnioskiem. W pozostatych 7,5% przypadkow
sady zastosowaly alternatywy (47 spraw) lub w ogélne nie uwzgled-
nily wniosku (23 sprawy). Przy czym wiekszo$¢ (47/70) przypadkow
nieuwzgledniania wnioskéw SG o umieszczenie w SOC moze by¢
przypisana jednemu sagdowi (SR dla m. stolecznego Warszawy), ktdry
w okresie sprawozdawczym zgadzal si¢ na detencj¢ cudzoziemcow tylko
w przypadku 86% wnioskow SG. Sg tez sady, ktore wyjatkowo czesto
odmawialy organom SG i nie uwzglednialy sktadanych wnioskéw. Na
przyklad SR w Zarach uwzglednit 12, a nie uwzglednil 8 wnioskéw
SG. Tymczasem SR w Zgorzelcu, do ktérego mogly wptywaé podob-
nego rodzaju wnioski ,,w sprawach granicznych” w 100% przypadkow
uwzglednial wnioski SG.

Oddajac szacunek skrupulatnosci Strazy Granicznej przy przygotowy-
waniu wnioskdw o umieszczenie cudzoziemca w SOC trzeba stwier-
dzi¢, iz funkcjonariusze z pionu cudzoziemskiego SG, zajmujacy sie
sprawami migracyjnymi codziennie, majg jednak wielka przewage nad
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wiekszoscig sedziow z wydzialow karnych'*, dla ktérych detencja admi-
nistracyjna orzekana jest na podstawie bardzo pobieznie poznanych,
a czesto nowelizowanych, ustaw cudzoziemskich.'® Ponadto cudzozie-
miec pozostaje w dyspozycji sadu przez duzo krotszy czas, wigc sad ten
musi sila rzeczy opiera¢ swoje ustalenia w jakiej$ mierze na materiale
dowodowym i wniosku przygotowanym przez organ SG.

W $wietle dokonanego monitoringu wciaz aktualny pozostaje postulat
oddania wszystkich spraw cudzoziemskich znanym w innych systemach
prawnych (np. w Niderlandach) sedziom imigracyjnym. Dopdki jednak
to nie nastapi nalezaloby organizowa¢ szkolenia sedziow z wydzia-
téw karnych, do ktérych moga trafi¢ sprawy cudzoziemskie. A trzeba
pamietac, ze sadem wlasciwym w sprawie detencji jest sad rejonowy,
na terenie ktorego wlasciwosci zamieszkuje cudzoziemiec. Wydaje
sie, ze sposdb przydziatu spraw wszystkim sedziom wedlug kolejnosci
wplywu oznacza, ze na sprawach cudzoziemskich muszg si¢ zna¢ wszy-

194 Sedziowie specjalizujacy si¢ w sprawach karnych traktuja orzekanie detencji
administracyjnej wobec cudzoziemcow tak jak orzekanie w sprawie zastosowania
tymczasowego aresztowania. Do jednego z postanowien sad nawet dodal pelne
pouczenie o uprawnieniach tymczasowo aresztowanego (dodajac wprawdzie ,,sto-
sowane odpowiednio do cudzoziemca”), ktore musialo wprowadzi¢ zamet w glowie
cudzoziemca. Por. Postanowienie SR w Bielsku-Bialej Wydz. III Karny z dnia 3 marca
2016 roku, sygn. akt ITI Ko 28/16. W innym sad wskazuje na ,,brak przeciwwskazan
do osadzenia’, stosujac typowa terminologie prawo-karng - por. postanowienie SR
w Bielsku-Biatej Wydz. III Karny z dnia 3 marca 2016 roku, sygn. akt III Ko 29/16.

195 Czasem nawet sady, do ktérych regularnie trafiajg sprawy cudzoziemskie
wykazuja si¢ niezrozumieniem instytucji ustawowych. Przykladowo SR w Bialej
Podlaskiej akurat stusznie odmawiajac uwzglednienia wniosku SG, ze wzgledu na
»dobro maloletnich dzieci, ktore uczeszczaja do szkoét publicznych, identyfikuja
sie z miejscem w ktorym zamieszkuja, wladaja jezykiem polskim, swoja tozsamos¢é
wywodza z faktu przebywania w Polsce” dodatkowo zauwazyl, iz ,,nie sposdb czynié
cudzoziemcowi zarzutu przywolanego w tresci art. 389 ust. 1 pkt. 3 ustawy [...], iz
cudzoziemiec nie opuscil terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie okreslo-
nym w decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, albowiem decyzja obli-
gujaca cudzoziemca do powrotu miata charakter bezterminowy”. Postanowienie SR
w Bialej Podlaskie II Wydziat Karny z 12 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IT Ko 105/15.
Skoro nawet SR w Bialej Podlaskiej ma trudno$ci ze zrozumieniem konstrukeji
wydawania decyzji zobowiazujacej do powrotu bez okreslenia terminu powrotu
dobrowolnego, czy mozna oczekiwa¢ znajomosci polskich ustaw cudzoziemskich od
sadow, do ktorych wplywa sprawa cudzoziemska raz na kilka lat...?
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scy sedziowie wydzialéw karnych w sadach rejonowych."® Totez rodzi
to koniecznos¢ przeszkolenia wszystkich sedziow z wydzialéw karnych,
ktérzy sporadycznie orzekaja w sprawach cudzoziemskich. Wydaje sie,
ze jest to zle wykorzystanie zasobow polskiego wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Podniesienie jakosci orzeczen przyniosloby na przyklad powotanie
specjalnych wydziatow przy wojewoddzkich sadach administracyjnych
zajmujacych sie sprawami imigracyjnymi. Obecny rozproszony system
orzekania detencji moze w znacznym stopniu czyni¢ iluzorycznym
prawo cudzoziemca do sgdu.

5. WNIOSEK

Z UZASADNIEN DO POSTANOWIEN SADU O UMIESZCZENIU
CUDZOZIEMCA W SOC CZESTO NIE DA SIE USTALIC, CZY ORAZ,
W JAKI SPOSOB SAD OCENIt MOZLIWOSC ZASTOSOWANIA
WOBEC NIEGO SRODKOW ALTERNATYWNYCH

Zgodnie z art. 401 ust. 5 uoc: Sgd, rozpatrujgc wniosek o umieszcze-
nie cudzoziemca w strzezonym osrodku, ocenia mozliwos¢ zastosowa-

1% Do ciekawych wnioskéw prowadzi lektura 4 postanowien SR w Bielsku-Bialej,
wydanych przez czterech réznych sedziéw tego samego dnia wobec kilku cudzoziemcow
przekazanych w ramach Rozporzadzenia 604/2013 (Por. Postanowienie SR w Bielsku-
-Bialej wydz. III Karny z dnia 3 marca 2016 roku, sygn. akt III Ko 28/16, Postanowienie
SR w Bielsku-Bialej wydz. III Karny z dnia 3 marca 2016 roku, sygn. akt III Ko 26/16,
Postanowienie SR w Bielsku-Biatej wydz. III Karny z dnia 3 marca 2016 roku, sygn. akt
III Ko 29/16, Postanowienie SR w Bielsku-Biatej Wydz. III Karny z dnia 3 marca 2016
roku, sygn. akt ITII Ko 35/16. Cho¢ postanowienia wydawali roézni sedziowie to argumen-
tacja uzyta dla uzasadnienia zastosowania detencji jest po prostu skopiowana i w nie-
wielkim stopniu dostosowywana do konkretnego cudzoziemca. Przy powielaniu uzy-
tych argumentéw doszto jednak do wielu bledéw. O ile pomylenie numeracji przepisu
(w uzasadnieniu mowa jest o art. 88 ust. 3 ustawy) zawierajacego przestanki negatywne
do umieszczenia mozna uznaé za ,oczywista pomylke pisarsky’, to powtdrzenie przez
trzech réznych sedziéw sformulowania ,nalezalo zdaniem sadu zastosowaé $rodek
detencyjny, aby zapobiec naduzywaniu postepowania w sprawie o nadanie statusu
uchodzcy’, podczas gdy tej podstawy prawnej umieszczenia w SOC nie stosuje sie od 13
listopada 2015 r. (wejécia w zycie nowelizacji ), daje duzo do my$lenia. Sadzac po duzej
rozpietosci sygnatur spraw z tego dnia mozna przypuszczaé, ze w zwigzku z przekaza-
niem przez wladze austriackie w ramach procedur dublinskich do Polski duzej grupy
cudzoziemcdw sprawami detencyjnymi musieli w szybkim czasie zaja¢ si¢ prawie wszy-
scy sedziowie orzekajacy w III wydziale karnym. Niestety, w trzech na cztery zbadane
spraw postuzyli sie wzorami postanowien opierajacych sie na starym stanie prawnym...
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nia wobec niego srodkéw, o ktorych mowa w art. 398 ust. 3. Podobnie
art. 88b ust. 2 stanowi, iz Sgd, rozpatrujgc wniosek o umieszczenie wnio-
skodawcy lub osoby, w imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje, w strzezo-
nym osrodku, ocenia mozliwos¢ zastosowania srodkow, o ktérych mowa
w art. 88 ust. 1. W przypadku obu ustaw cudzoziemskich na sadzie
cigzy obowigzek ocenienia mozliwosci zastosowania $rodkow alter-
natywnych. W $wietle wyroku w sprawie Mahdi jest jasne, ze srodek
detencyjny musi zosta¢ zarzadzony w formie pisemnej, z podaniem uza-
sadnienia faktycznego i prawnego. Ten wymog zwigzany z wydaniem
decyzji w formie pisemnej nalezy rozumie¢ jako nieuchronnie zwig-
zany z wszelkimi decyzjami dotyczacymi przedluzenia okresu stosowa-
nia §rodka detencyjnego, poniewaz [...] w kazdym z tych wypadkéow
obywatel ten musi by¢ w stanie zapoznac si¢ z uzasadnieniem wydanej
wzgledem niego decyzji."”” Ponadto jak wynika z utrwalonego orzecz-
nictwa przestrzeganie obowigzku informowania o uzasadnieniu decyzji
jest konieczne zaréwno po to, by zapewni¢ danym obywatelom panstw
trzecich mozliwosé¢ obrony ich praw w mozliwie jak najlepszych warun-
kach oraz podjecia decyzji przy pelnej znajomosci sprawy o celowosci
wystapienia do sadu Unii, jak i w celu zapewnienia, by sad ten mdg} jak
najpelniej dokonac kontroli zgodnosci z prawem danego aktu.'*®

W $wietle powyzszych przepisow i przywolanego orzecznictwa ETS
mozna zarzuci¢ wielu postanowieniom, iz zostaly one wydane z naru-
szeniem przywolanych powyzej przepiséw ustaw cudzoziemskich
poprzez poddanie niewystarczajacej ocenie mozliwych alternatyw,
a zwlaszcza braku potrzebnego uzasadnienia faktycznego i prawnego
dla ich niezastosowania.'” W bardzo wielu przypadkach sady wskazuja
tylko podstawy zastosowania detencji i wcale nie odnoszg si¢ do moz-
liwosci orzeczenia srodkow alternatywnych®” lub tez odnoszg si¢ do tej
mozliwosci w sposdb $wiadczacy o niezrozumieniu praw wnioskodaw-

197 Sprawa Mahdi, pkt 44.

198 Sprawa Mahdi, pkt 45, a takze sprawy C-402/05 P i C-415/05 P Kadi oraz Al
Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, EU:C:2008:461, pkt 337.

199 Przykladowo zob. postanowienie SR w Grojcu II Wydz. Karny z dnia 17
listopada 2015 r. sygn. akt II Ko 4124/15.

200 Zamiast wielu poréwnaj postanowienie SR dla Wroctawia Fabrycznej II
Wydzial Karny z dnia 23 kwietnia 2015 r. sygn. akt II Kp 665/15.
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cow procedurze uzyskania ochrony miedzynarodowej.**" Tymczasem
nalezy pamigtal, ze $rodki alternatywne majg by¢ stosowane wtedy,
gdy zachodzg przestanki do zastosowania detencji, ale ze wzgledu na
to, ze bardzo mocno ingeruje ona w ludzka wolnos¢, ma by¢ zgodnie
z zamyslem ustawodawcy $rodkiem stosowanym w ostatecznosci. Tym-
czasem czasem mozna odnie$¢ wrazenie, Ze sady chcialyby stosowa¢
srodki alternatywne tylko wtedy, gdy brak jest podstaw do zastosowania
detencji.

6. WNIOSEK

POLSKIE ORGANY CZESTO NIE DOSC POWAZNIE
TRAKTUJA WYSTAPIENIE PRZEStANEK NEGATYWNYCH
DO UMIESZCZENIA CUDZOZIEMCOW W SOC

W $wietle przepiséw ustawy o cudzoziemcach postanowienia o umiesz-
czeniu cudzoziemca w strzezonym osrodku lub o zastosowaniu wobec
niego aresztu dla cudzoziemcow nie wydaje sie, jezeli: 1) mogtoby to
spowodowac niebezpieczeristwo dla zycia lub zdrowia cudzoziemca;
2) stan psychofizyczny cudzoziemca moze uzasadniaé domniemanie,
Ze cudzoziemiec byt poddany przemocy*” Podobnie ustawa o udzie-
laniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP zakazuje stosowania
detencji wobec cudzoziemcow, w przypadku gdy: 1) mogtoby to spo-
wodowac niebezpieczeristwo dla ich zycia lub zdrowia; 2) ich stan psy-
chofizyczny moze uzasadnia¢ domniemanie, ze byli poddani przemocy;
3) sqg maltoletnimi bez opieki lub osobami niepetnosprawnymi.*® Tym-

201 Czesto wobec 0s6b bedacych w procedurze uchodzczej, i ktérym przystuguje
w niej dostep do $wiadczen socjalnych, sady wytykaja brak stalego miejsca
zamieszkania lub §rodkéw finansowych. Por. postanowienie SR Szczecin Prawobrzeze
i Zachdd w Szczecinie VI Wydzial Karny z dnia 13.01.2016, sygn. akt VI Ko/Cu
10/16, w ktérym sad stwierdzil: ,,Brak tez jest mozliwosci zastosowania srodkow
alternatywnych wskazanych w art. 88 ust. z dnia 13.06.2013 r. albowiem cudzoziemka
nie ma statego miejsca pobytu na terenie RB, nie ma tez Srodkéw finansowych”. Jak
wida¢ sad w jednym zdaniu: 1) nieprecyzyjnie wskazal na przepis, na ktory sie
powolywal (brak numeracji ustepu); 2) podal btedna date ustawy 3) wskazal na
argumenty, ktérych moc w stosunku do cudzoziemcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa i majacych prawo do zamieszkiwane w o$rodku otwartym, gdzie
sg zaspokajane podstawowe potrzeby egzystencjalne sg latwe do zbicia

202 Przepis art. 400 uoc.

203 Przepis art. 88a ust. 3 uuco.
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czasem nawet jesli z akt sprawy (twierdzen cudzoziemca, dotaczanych
za$wiadczen lekarskich lub psychologicznych, etc.) wynika, ze cudzo-
ziemiec nalezy lub moze naleze¢ do oséb, ktorym nalezy sie szczegdlna
troska, organy strazy granicznej wnioskujg a sady orzekaja o umieszcze-
niu takich oséb w SOC. Praktyka ta zostala w zeszlym roku wytknieta
przez polski Sad Najwyzszy.*** Wypada jednak zauwazy¢, ze sady orze-
kajace o detencji s3 w wigkszosci przypadkéw swiadome koniecznosci
odniesienia si¢ w postanowieniu do wystapienia lub braku przestanek
negatywnych.?”” Zwykle ze wzgledu na konieczno$¢ szybkiego wydania
postanowienia wobec cudzoziemca bedacego w dyspozycji sadu uza-
sadnienie zamyka si¢ w jednym zdaniu: ,,Sad nie stwierdzil przestanek
negatywnych wskazanych w art. 88a ust 3 w/w ustawy”** lub ,,Pan [...]
jest zdrowym mezczyzng, co wyklucza wszelkie podejrzenie, ze pobyt
w Strzezonym Os$rodku moéglby spowodowac zagrozenie dla jego zycia
lub zdrowia”*” Wydaje si¢ jednak, Ze mimo trudnosci w zidentyfiko-
waniu przestanek negatywnych w tak krdétkim czasie zaréwno organy
SG jak i sady powinny dotozy¢ wiecej starannosci przy stwierdzaniu
ich braku.”® Na pozytywng ocene zastuguje natomiast fakt zwalniania
cudzoziemcow przez komendanta placéwki/oddzialu, ktéremu podlega

204 Por. wyrok SN - Izba Karna z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. III KK 33/14, ktéry
na gruncie przepiséw ustawy o cudzoziemcach z 2003 roku jak i ustawy o udzielaniu
ochrony cudzoziemcom potwierdzil obowigzek zwolnienia cudzoziemca z SOC
w przypadku wystapienia domniemania, ze stan psychofizyczny wnioskodawcy
wskazuje, iz byl poddany przemocy w kraju swojego pochodzenia, jak i, jezeli dalszy
pobyt w osrodku moglby spowodowac niebezpieczenstwo dla jego zycia lub zdrowia.

205 Czasem istnienie tej $wiadomo$ci da si¢ wywnioskowaé z protokotu
przestuchania (,cudzoziemiec [...] kawaler, bezdzietny, stan zdrowia dobry,
nieleczony psychiatrycznie odwykowo i neurologicznie”), cho¢ nie znajduje ona
odzwierciedlenia w tre$ci uzasadnienia postanowienia. Postanowienie SR dla m. st.
Warszawy III Wydz. Karny z dnia 20 marca 2015 r. sygn. akt III Ko 350/15.

206 Postanowienie SR w Bielsku-Bialej Wydz. III Karny z dnia 3 marca 2016 r.,
sygn. akt III Ko 35/16.

207 Postanowienie SR Bialej Podlaskiej VII Wydz. Karny z dnia 5 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt VII Ko 109/15.

208 Np. w sprawie czeczenskiego wnioskodawcy, ktory w trakcie przestuchania
przed sadem stwierdzil ,, Stan zdrowia mam ogolnie dobry. Juz tyle razy bytem
w okolicznosciach zamkniecia, zaréwno w Rosji, ze nie bede w stanie psychicznie
wytrzyma¢ pobytu w zamknieciu”, Sad Rejonowy Lublin-Zachdd stwierdzit ,,Brak
jest rowniez wystarczajacych przestanek do stwierdzenia by stan psychofizyczny
zatrzymanego uzasadnial domniemanie, ze cudzoziemiec byt poddawany przemocy”,
Postanowienie SR Lublin-Zachdd z dnia 8 kwietnia 2015 r. sygn. akt III Ko 737/15.
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SOC, w wypadku zidentyfikowania zaistnienia przestanek negatywnych
juz w trakcie pobytu w Osrodku. Czesto jednak mozna bylo uniknaé
umieszczania, gdyby organ wnioskujacy lub sad wnikliwiej zbadat stan
osoby zaslugujacej na szczegdlng troske, ktora juz na wstepnym etapie
sygnalizowala istnienie przeszkod.

7. WNIOSEK

NIEWYSTARCZAJACE UWZGLEDNIANIE DOBRA DZIECI
UMIESZCZANYCH W SOC

Kategorig osdb, ktorej zgodnie z przepisami ustawy o cudzoziemcach
nalezy sie szczegélna troska sg maloletni cudzoziemcy. Umieszczenie
maloletniego w SOC moze odcisna¢ trwale pietno na rozwoju psycho-
fizycznym dziecka. Ustawa o cudzoziemcach naklada na sad rozpatru-
jacy wniosek o umieszczenie w strzezonym osrodku cudzoziemca wraz
z maloletnim pozostajacym pod jego opieka obowigzek kierowania si¢
takze dobrem tego maloletniego.””® W zwiazku z tym sady decydujace
o detencji matloletnich (nie tylko tych bez opieki) powinny uwzglednié¢
w szczegllnosci: 1) stopient rozwoju fizycznego i psychicznego matolet-
niego cudzoziemca; 2) cechy osobowosci matoletniego cudzoziemca; 3)
okolicznosci zatrzymania matoletniego cudzoziemca; 4) warunki osobiste
przemawiajgce za umieszczeniem matoletniego cudzoziemca w strzezo-
nym osrodku.*® Wskazane we wczesniejszej czesci niniejszego raportu
przyklady umieszczania dzieci razem z rodzicami $wiadcza o pewnym
automatycznym zalozeniu, ze skoro umieszczamy rodzica lepiej bedzie
nie rozdziela¢ rodziny. Wydaje si¢, ze wskazane byloby jednak przy-
jecie innej perspektywy. Otdz, nawet gdy umieszczenie cudzoziemca
w oérodku strzezonym ze wzgledu na spelnienie przestanek ustawo-
wych mozna byloby uzna¢ za zasadne, to ze wzgledu na troske o pra-
widlowy rozwdj psychofizyczny towarzyszacych cudzoziemcowi dzieci,
sad moglby odstepowac od zastosowania wobec niego $rodka izola-
cyjnego. Sady nie uwzgledniaja art. 17 ust. 1 dyrektywy powrotowej,
zgodnie z ktérym ,,rodziny z maloletnimi umieszczane s3 w o$rodku
detencyjnym jedynie w ostatecznosci i na mozliwie najkroétszy odpo-
wiedni okres czasu”. Z danych SG wynika, ze $redni pobyt w SOC rodzin

209 Art. 401 ust. 3 uoc.
210 Art. 397 ust. 2 uoc.



WNIOSKI

Z MONITORINGU 89

z dzie¢mi jest dluzszy niz pobyt innych cudzoziemcéw. Rzadko w posta-
nowieniach znajdziemy wyjasnienie, dlaczego w tym wypadku zastoso-
wanie detencji jest konieczne, oraz dlaczego taki okres zostal uznany za
»mozliwie najkrétszy”

8. WNIOSEK

KONIECZNE ZMIANA USTAWY O CUDZOZIEMCACH
W ZAKRESIE DOPUSZCZALNOSCI UMIESZCZANIA
MALOLETNICH BEZ OPIEKI W SOC

Roézne traktowanie maloletnich bez opieki ze wzgledu na zlozenie badz
nieztozenie wniosku o uzyskanie ochrony miedzynarodowej prowadzi
w zasadzie wylacznie do niepotrzebnej tutaczki maloletnich cudzo-
ziemcow nie bedacych w procedurze. Zaobserwowane zjawisko prze-
noszenia maloletnich bez opieki do placowek opiekunczo-wychowaw-
czych po zadeklarowaniu checi zlozenia wniosku o objecie ochrong
miedzynarodowa.?!! Skoro maloletni ci i tak trafiaja po poczatkowym
umieszczeniu w SOC do placéwek opiekunczo-wychowawczych, nalezy
zada¢ sobie pytanie o sens utrzymania obowigzywania art. 397 ust. 3
uoc, pozwalajacego na umieszczenie w SOC maloletniego bez opieki,
ktéry ukonczyt 15 rok zycia.

Wprowadzeniu ewentualnego zakazu umieszczania maloletnich bez
opieki w SOC bez wzgledu na ich status powinno towarzyszy¢ utworze-
nie wyspecjalizowanej centralnej placéwki opiekunczo wychowawczej
przygotowanej do przyjmowania matloletnich cudzoziemcéw. Zdecen-
tralizowany system bedacy konsekwencja przyjecia ustawy o wspieraniu
rodziny i pieczy zastepczej*'?, z ktérym mamy do czynienia obecnie na
pewno wplywa na to, ze dzieci te bardzo czgsto uciekaja z nieprzygoto-
wanych na ich przyjecie placowek (konieczne wydaje si¢ zbadanie, jaki
jest skutek przeniesienia dzieci do placowek). Warto wroci¢ do wyspe-
cjalizowania co najmniej jednej placowki w Polsce w sprawach dzieci
cudzoziemskich.

211 T, Sieniow, Stosowanie detencji..., s. 59-60.
212 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
t.j. Dz. U.z 2015 r. poz. 332 z pdzn. zm.
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9. WNIOSEK

OKRESY, NA JAKI UMIESZCZANI SA CUDZOZIEMCY

W SOC SA W POSTANOWIENIACH OKRESLANE BARDZO
NIEPRECYZYINIE, CO PROWADZI DO POWSZECHNEGO
PROSTOWANIA ,,O0CZYWISTYCH POMYtEK PISARSKICH”

W polskim prawie maksymalne okresy, na jaki mozna po raz pierw-
szy umiesci¢ cudzoziemca w SOC zostaly odpowiednio na 3 miesigce*"?
160 dni.*"* Terminy te moga nastepnie by¢ przedtuzane. Z analizy posta-
nowien wynika, ze sady zawsze umieszczajg cudzoziemcéw w SOC na
maksymalny okreslony w prawie okres. Wiaze si¢ z tym pewien istotny
problem. Czesto obliczajac maksymalny termin sedziowie przekraczajg
ustawowo okreslone limity. Z postanowien wynika tez, ze jedne sady za
pierwszy dzien pozbawienia wolnosci biorg dzien zatrzymania przez SG
a inne rozpoczynaja obliczenia terminu umieszczenia od dnia wydania
postanowienia o umieszczeniu. Wydaje sig, ze prawidlowym sposobem
jest jednak ten pierwszy, jako Ze stosujac odpowiednio przepisy karne
»ha poczet kary wlicza sie liczby dni, w ktérych nastepowato faktyczne
pozbawienie wolnosci>. Podobne wnioski ptyng z analizy dyrektyw
unijnych, ktére za detencje uznajg caly okres od momentu zatrzyma-
nia (faktycznego pozbawienia wolnosci) cudzoziemca. Wreszcie bardzo
czesto zdarza sie umieszczanie cudzoziemca na podstawie art. 403 ust
1. uoc na 3 miesigce (bez okreslania momentu w ktérym ma nastapic
zwolnienia z SOC) lub z blednym obliczeniem okresu, na jaki cudzozie-
miec jest umieszczony w SOC. Wynika to z niestosowania si¢ do reguly,
zgodnie z ktéra w przypadku stosowania terminu umieszczenia w SOC
okreslonego w miesigcach, miesigc nalezy oblicza¢ jako 30 dni.*”> Ta

213 Art. 403 ust. 1 uvoc: Sgd w postanowieniu o umieszczeniu cudzoziemca
w strzezonym osrodku lub o zastosowaniu wobec niego aresztu dla cudzoziemcow
wskazuje okres pobytu w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemcow, nie
dtuzszy jednak niz 3 miesigce.

214 Art. 89 ust. 1 uuco: Sgd wydaje postanowienie o umieszczeniu wnioskodawcy lub
osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, w strzezonym osrodku lub w areszcie
dla cudzoziemcow na okres do 60 dni.

215 Por. § 51. 1. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 czerwca
2015 r. w sprawie czynno$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie
wolnoéci oraz dokumentowania tych czynnosci, Dz.U.2015.927.
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!
ostatnia bledna praktyka, cho¢ wydaje si¢ na pierwszy rzut oka sprawg
btaha, powoduje liczne dodatkowe czynnosci organdw zaangazowanych
w umieszczenie cudzoziemca w SOC, zwigzane z prostowaniem, jak si¢
okazuje, ,,oczywistej pomylki pisarskiej”.*'¢ Wydaje sie, ze w tym zakre-
sie w nieskomplikowany sposob mozna byloby oszczedzi¢ trudu wielu
osobom zaangazowanym w prostowanie oczywistych pomylek pisar-
skich. Problem taki nie powstalby rowniez wtedy, gdyby sady nie orze-
katy okresu umieszczenia na maksymalny dopuszczalny ustawowo czas,
a dostosowalyby na przyklad do sredniego okresu pobytu w SOC, ktéry
w zesztym roku wyniost 74 dni.

10. WNIOSEK

ZACHODZI POTRZEBA LEPSZEGO ZAJECIA SIE OSOBAMI
SPECJALNEJ TROSKI, KTORE SA ZWALNIANE
Z OSRODKOW STRZEZONYCH

Przy zwalnianiu z SOC ze wzgledu na wystgpienie jednej z przestanej
negatywnych (niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cudzoziemca;
domniemanie, ze cudzoziemiec byt poddany przemocy)*"” cudzoziemcy
nie bedacy w procedurze uchodzczej wypuszczani sa czesto ,,na ulice”
i nie ma Zadnej zorganizowanej dla nich przez panstwo formy pomocy
w przezyciu okresu potrzebnego do zakonczenia procedury powroto-
wej. Stosowane w takich okolicznos$ciach $rodki alternatywne wobec
0s0b, ktore nie maja zadnego miejsca zamieszkania w Polsce s3 niesku-
teczne. Tak jak w przypadku zwalniania z SOC maloletnich bez opieki,

216 Bledne obliczanie terminu w przypadku umieszczania cudzoziemca w SOC
dotyczy prawie wszystkich sadéw wydajacych postanowienia. Mialo ono miejsce
m.in. w Postanowieniu SR dla m. st. Warszawy III Wydzial Karny, sygn. akt III
Ko 349/15 (cudzoziemiec zatrzymany 19 marca 2015 r. umieszczony ,na okres 3
(trzech) miesi¢cy od daty zatrzymania, tj. od 19 marca 2015 r. do 19 czerwca 20151”;
Postanowieniu SR w Zarach II Wydziat Karny z dnia 14 czerwca 2014 roku, sygn.
akt II Ko 158/14 ( cudzoziemiec zatrzymany 12 czerwca 2014 r., umieszczony
»W Strzezonym Osrodku w Krosnie Odrzanskim w celu wydalenia na czas do 14
wrze$nia 2014 r., sygn. akt III Ko 1737/14”); Postanowieniu SR Lublin Zachéd
w Lublinie IIT Wydz. Karny z dnia 12 lipca 2014 r., (cudzoziemiec zatrzymany 11
lipca 2014 r., umieszczony ,na okres 3 (trzech) miesiecy, tj. do dnia 11 pazdziernika
2014 roku”.

217 Przepis art. 400 uoc lub przepis art. 88a ust. 3 uuco.
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gdzie konieczne jest utworzenie specjalistycznej placowki opiekunczej,
tak i w tym przypadku nalezy utworzy¢ specjalistyczny osrodek otwarty,
wspierajacy osoby, ktorych nie wolno zgodnie z prawem umieszczaé
w o$rodku strzezonym.

11. WNIOSEK

NASTAPItA POPRAWA W ZAKRESIE
SPRAWOWANEJ KONTROLI INSTANCYJNEJ
PRZY UMIESZCZANIU CUDZOZIEMCOW W SOC

W ramach monitoringu przeprowadzonego w latach 2012-2013 stwier-
dzilismy, ze kontrola instancyjna nie spetnia swojej funkcji, gdyz zaza-
lenia na postanowienia o umieszczeniu s3 rozpatrywane w ciagu co
najmniej 30 dni, a czasem nawet po okresie, na jaki zostalo wydane
postanowienie o umieszczeniu. Z przeprowadzonego aktualnego bada-
nia wynika, Ze zazalenia w sprawach o umieszczenie cudzoziemca
w SOC nie s3 wprawdzie jeszcze rozpatrywane w ustawowo okreslonym
terminie 7 dni, ale nastapito wyrazne skrocenie czasu oczekiwania na
rozstrzygniecie. Ponadto w wielu przypadkach sady okregowe (Lublin,
Przemysl, Bialystok, Gorzéw Wielkopolski) uchylaly postanowienia
sadow rejonowych i nakazywaly zwolnienie cudzoziemcéw z SOC.
Trzeba podkresli¢, ze przyczynia sie to do podniesienia ochrony praw
migrantow.

12. WNIOSEK

DOSZtO DO OCZEKIWANEJ ZMIANY PRAWA
| WYELIMINOWANIA PODSTAWY UMIESZCZANIA W SOC
ZE WZGLEDU NA NADUZYWANIE PROCEDURY UCHODZCZE)

W okresie przeprowadzania monitoringu doszto do fundamentalnej
zmiany prawa cudzoziemskiego.?'®* Od 13 listopada 2015 r. nie umiesz-

218 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektdrych innych ustaw,
Dz.U.2015.1607.
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cza si¢ juz cudzoziemca w SOC, jedli istnieje koniecznos¢ ,,zapobiezenia
naduzyciu postgpowania w sprawie nadania statusu uchodzcy”. Pod-
stawa ta byla czesto naduzywana przy umieszczaniu w SOC cudzoziem-
cow (nawet takich, ktdrzy sktadali wniosek o ochrone po raz pierwszy).
Jako, ze nie bylo to zgodne z przepisami przeksztalconej dyrektywy
recepcyjnej oraz dyrektywy powrotowej, zmiane wprowadzong do
ustawy nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Zmian¢ w prawie dostrzegly
jednak nie wszystkie polskie sady, ktére w swych uzasadnieniach wciaz
jeszcze odwoluja sie do koniecznosci zapobiezenia naduzywania pro-
cedury. Powstal tez nierozwigzany problem, czy osoby umieszczone na
podstawie tej przestanki w SOC nie powinny by¢ automatycznie zwol-
nione wraz z wejSciem w zycie nowych przepiséw i czy pozostawienie
ich w os$rodkach strzezonych nie rodzi dodatkowej odpowiedzialnosci
panstwa za niezgodne z ustawg pozbawienie wolnosci.
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PODSUMOWANIE

Przedstawione powyzej ustalenia z monitoringu potwierdzaja, Ze
przepisy wprowadzajace do polskiego prawa cudzoziemskiego alterna-
tywy do detencji nie zostaly martwa literg prawa. Straz Graniczna regu-
larnie korzysta z nowego srodka zabezpieczajacego przebieg postepo-
wania i w wiekszosci przypadkow srodek ten spelnia swoja role. Dzieki
wprowadzeniu alternatyw wielu cudzoziemcéw, w tym wiele rodzin
z dzie¢mi, unikneto traumatycznych skutkéw pozbawienia wolnosci.

Praktyka sadowa pokazuje, Ze réwniez niektore sady zauwazyty moz-
liwos¢ nieuwzgledniania wnioskéw SG i orzekania srodkow alternatyw-
nych. Rzadkos¢ stosowania tego rozwigzania wynika w naszej ocenie
z dobrze przygotowywanych przez organy Strazy Granicznej wnioskow
o umieszczenie. Straz Graniczna stosujac ustawy cudzoziemskie na co
dzien i majac wigcej czasu niz sad na przygotowanie wniosku o umiesz-
czenie ma przewage nad sagdem. Sad w bardzo kroétkim czasie, w ktérym
cudzoziemiec pozostaje w jego dyspozycji, rzadko moze sobie pozwoli¢
na kwestionowanie zasadnosci wniosku SG.

Postanowienia sadow do$¢ czgsto nie zawieraja jednak wystarcza-
jacego uzasadnienia faktycznego i prawnego, ktére wskazywaloby na
zasadno$¢ zastosowania detencji. Mimo potrzeby szybkiego wydania
postanowien o umieszczeniu w o$rodku strzezonym, sady powinny
dokladniej wyjasnia¢, dlaczego stosowanie srodkéw alternatywnych nie
jest wystarczajace oraz odnie$¢ si¢ do wystepowania lub braku prze-
stanek negatywnych dla zastosowania detencji. Wreszcie wiele mozna
poprawi¢ w zakresie praktyki obliczania termindw, na jakie umieszczani
sa cudzoziemcy w osrodkach strzezonych.

Wydaje sie, ze wiekszos¢ powyzszych probleméw wynika z faktu,
ze sprawami cudzoziemskimi zajmuja si¢ sedziowie wydzialow kar-
nych, ktorzy rzadko (za wyjatkiem kilku sgdéw w Polsce) maja stycz-
no$¢ z prawem cudzoziemskim. Wzrost liczby spraw cudzoziemskich
w Polsce, w kontekscie rosnacej migracji w naszym regionie (np. milion
obywateli Ukrainy, ktérzy w ostatnich latach przyjechali do Polski),
uzasadnia w naszej opinii podjecie dyskusji nad powotaniem w Polsce
sadow imigracyjnych. Byloby to tansze i efektywniejsze rozwiazanie
niz szkolenie wszystkich sedziéw w wydzialach karnych, do ktérych
moga trafi¢ sprawy detencyjne ze wzgledu na wlasciwos¢ sagdu zwigzang
z miejscem aktualnego pobytu cudzoziemca.
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Jednym z problemoéw, ktéry wymaga podjecia dzialan legislacyjnych,
jest wprowadzenie zakazu stosowania detencji administracyjnej wobec
maloletnich (w tym szczegélnie matoletnich bez opieki). Umieszczanie
maloletnich bez opieki w SOC na podstawie ustawy o cudzoziemcach
w $wietle ustalen monitoringu nie zabezpiecza w zaden sposob prze-
biegu prowadzonego wobec nich postgpowania powrotowego.

Konieczne jest w zwigzku z tym stworzenie specjalistycznych placé-
wek, do ktérych kierowane beda dzieci (maloletni bez opieki) w trakcie
postepowania uchodzczego lub powrotowego. Podobnie dla 0s6b, wobec
ktérych zachodza przestanki negatywne do umieszczenia w osrodkach
strzezonych, potrzebne jest zorganizowanie osrodka otwartego, zapew-
niajacego w trakcie procedury powrotowej zabezpieczenie ich podsta-
wowych potrzeb zyciowych.
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ZALECENIA UNHCR
DOTYCZACE DETENCIJI

(ttum. Klara Tomaszek)?*

Zalecenia dotyczqce kryteridow i standarddw stosowanych
do detencji oséb ubiegajgcych sie o nadanie statusu
uchodzcy oraz alternatyw wobec detencji.

UNHCR

robocze ttumaczenie dokumentu

,Detention Guidelines. Guidelines on the Applicable
Criteria and Standards relating to the Detention

of Asylum Seekers and Alternatives to Detention”,
UNHCR 2012

219 Zalecenia te zostaly juz raz opublikowane przy wydaniu pierwszego raportu
z monitoringu, jednak sg dolaczone réwniez do obecnego raportu ze wzgledu na ich
znaczenie dla praktyki.
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WSTEP

Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego to podstawowe prawa
cztowieka, odzwierciedlone w miedzynarodowym zakazie arbitralnego
stosowania detencji i wzmocnione przez prawo do wolnosci porusza-
nia sie. Majac na wzgledzie szereg wspolczesnych wyzwan dla krajo-
wych systeméw azylowych spowodowanych nielegalng migracja, przy
jednoczesnym uwzglednieniu prawa panstw do kontrolowania wjazdu
i pobytu cudzoziemcoéw na ich terytorium, praw uchodzcéw i standar-
dow praw czlowieka, Zalecenia niniejsze odzwierciedlaja obecny stan
prawa miedzynarodowego w zakresie dotyczagcym zatrzymywania osob
ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy i s3 przeznaczone jako
przewodnik dla:

- rzadoéw poszczegdlnych panstw w opracowywaniu i wdrazaniu
przez nie polityki azylowej i migracyjnej przewidujacych element
detencji;

- decydentow, w tym sedziéw, w dokonywaniu oceny koniecznosci
zastosowania detencji w konkretnych przypadkach.

W zwigzku z trudno$ciami, jakie to za sobg pociaga, i zgodnie z mie-
dzynarodowym prawem uchodzczym oraz prawami czlowieka, a takze
miedzynarodowymi standardami w tym zakresie, zatrzymywania oséb
ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy nalezy unikaé, detencja
powinna by¢ srodkiem ostatecznym. Jako, ze ubieganie si¢ 0 nadanie
statusu uchodzcy nie jest bezprawnym dzialaniem, kazde ograniczenie
wolnos$ci wobec 0s6b wykonujacych to prawo, musi by¢ przewidziane
przez ustawe, dokladnie okreslone i szybko poddane kontroli. Detencja
moze by¢ stosowana w przypadku, gdy stuzy osiagnieciu stusznego celu
i dzialanie takie zostalo uznane za stuszne i proporcjonalne w kazdym
indywidualnym przypadku. Poszanowanie prawa do ubiegania si¢ o
nadanie statusu uchodzcy wigze si¢ z otwartym i humanitarnym przyj-
mowaniem 0s6b ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowa, w tym
zapewnienia bezpieczenstwa oraz godnego i nie naruszajacego praw
czlowieka traktowania.

Panstwa maja rézne mozliwosci wplywania na nielegalng migra-
cje - inne niz poprzez pozbawienie wolnosci - ktére uwzgledniaja
zaréwno ich obawy, jak rowniez poszczegélne okolicznos$ci indywi-
dualnych spraw. W rzeczywistosci, nie ma dowodéw na to, ze detencja
ma odstraszajacy wplyw na nielegalng migracje. Niezaleznie od tego,
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takie zasady zatrzymywania majace na celu odstraszenie sa general-
nie niezgodne z miedzynarodowymi prawami czlowieka, jako ze nie
s3 oparte na indywidualnej ocenie co do koniecznosci zastosowania
detencji. Oprocz zapewnienia przestrzegania standardéw praw czlo-
wieka, panstwa s3 zachecane do przegladu swojej polityki i praktyk
stosowania detencji w $wietle najnowszych badan w odniesieniu do
alternatywnych wobec pozbawienia wolnosci srodkéow (czes¢ jest
wspomniana w niniejszych Zaleceniach). UNHCR jest gotowy udzie-
li¢ panistwom pomocy w opracowywaniu programéw wprowadzaja-
cych alternatywe do detenciji.

ZAKRES

Niniejsze Zalecenia odzwierciedlajg stan prawa miedzynarodowego
w zakresie stosowania detencji - w kontekscie migracji — 0s6b ubiega-
jacych sie o nadanie statusu uchodzcy i innych os6b poszukujacych
ochrony mig¢dzynarodowej. Maja one w réwnym stopniu zastosowa-
nie do uchodzcédw oraz innych oséb potrzebujacych miedzynarodowej
ochrony, a powinny by¢ wyjatkowo poddane detencji z powoddow zwia-
zanych z migracja. Maja one takze zastosowanie do bezpanstwowcow,
ktdrzy staraja si¢ o nadanie statusu uchodzcy, cho¢ nie do konca dotycza
sytuacji bezpanstwowcow nieubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynaro-
dowa, oséb nie potrzebujacych takiej ochrony lub innych migrantéw,
cho¢ wiele standardéw tutaj okreslonych moze mie¢ do nich zasto-
sowanie mutatis mutandis. Jest to szczegélnie aktualne w odniesieniu
do bezpanstwowcoéw nie bedacych uchodzcami w kontekscie migracji,
ktore spotykaja si¢ z podwyzszonym ryzykiem niepozadanego zatrzy-
mania. Wytyczne nie obejmuja 0séb ubiegajacych si¢ o nadanie statusu
uchodzcy i uchodzcéw odbywajacych kary pozbawienia wolnosci ze
wzgledu na popelnione przestepstwa.

DEFINICIE

Detencja

Dla celow niniejszych Zalecen, pojecie ,detencja’ odnosi si¢ do
pozbawienia wolnosci lub umieszczenia w zamknietym miejscu, kto-
rego osoba ubiegajacy sie o nadanie statusu uchodzcy nie moze opu-
$ci¢ dobrowolnie, w tym, cho¢ nie wylacznie, do zakladu karnego lub
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aresztu powstalego w tym celu, zamknietych recepcyjnych lub pobyto-
wych osrodkéw czy obiektow.

Miejsce zatrzymania moze by¢ zarzadzane zaréwno przez wladze
publiczne, jak i przez prywatnych wykonawcow; umieszczenie w deten-
¢ji moze wynikac¢ z postepowania administracyjnego lub sadowego, lub
tez dana osoba moze zosta¢ umieszczona z lub bez prawnego upowaz-
nienia. Zatrzymanie lub pelne zamknigcie s3 na samym koncu spektrum
ograniczen wolnosci. Inne ograniczenia dotyczace swobody przeptywu
0s6b w kontekscie migracji sa takze przedmiotem standardéw miedzy-
narodowych. Rozréznienie pomiedzy pozbawieniem wolnosci (zatrzy-
manie) i ograniczeniami w poruszaniu si¢ jest jednym ,,stopniem lub
nasileniem, a nie jednym z natury lub substancji” Chociaz Zalecenia
skupiajg sie bardziej na detencji (lub catkowitym pozbawieniu wolno-
$ci), to jednak cze$ciowo odnosza si¢ rdwniez do krotkotrwalego lub
pelnego pozbawienia wolnosci.

Detencja moze by¢ stosowana w wielu miejscach, w tym na lado-
wych i morskich granicach, w ,,strefach miedzynarodowych” na lotni-
skach, na wyspach, na todziach, jak réwniez w zamknigtych obozach dla
uchodzcow, we wlasnym domu zatrzymanego (areszt domowy), a nawet
extraterytorialnie. Niezaleznie od nazwy nadanej poszczeg6lnym miej-
scom detencji, waznym pytaniem jest czy osoba ubiegajaca si¢ o nada-
nie statusu uchodzcy jest de facto pozbawiona swojej wolnosci i czy to
pozbawienie wolnosci jest zgodne z prawem miedzynarodowym

Alternatywy do detencji

»Alternatywy do detencji” nie jest terminem prawnym lecz stoso-
wanym w Zaleceniach jako skrét odnoszacy si¢ do kazdego przepisu
prawa, polityki czy praktyki, ktére pozwalaja osobom ubiegajacym sie¢
o nadanie statusu uchodzcy na przebywanie posréd spoleczenstwa,
z zastrzezeniem pewnych warunkow lub ograniczen dotyczacych ich
swobodnego poruszania si¢. Jako, ze w niektorych przypadkach alter-
natywy dla detencji moga obejmowac réznego rodzaju ograniczenia
prawa do poruszania si¢ lub ograniczenia wolnosci (niektére moga by¢
klasyfikowane jako formy zatrzymania), muszg one réwniez by¢ zgodne
ze standardami ochrony praw czlowieka.

Osoba ubiegajaca sie o nadanie statusu uchodzcy
Okreglenie ,,0soba ubiegajaca si¢ o nadanie statusu uchodzcy”
w niniejszych Zaleceniach odnosi si¢ do 0s6b ubiegajacych si¢ o nadanie
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statusu uchodzcy zgodnie z definicja ,,uchodzcy” zawarta w Konwencji
z 1951 r. i w Protokole z 1967 odnoszacych si¢ do statusu uchodzcow
(»,Konwencja z 1951 r”) lub w kazdym innym regionalnym akcie praw-
nym dotyczacym uchodzcéw, jak réwniez do innych os6b ubiegajacych
sie 0 uzupelniajaca, subsydiarng lub tymczasowa forme ochrony. Zale-
cenia odnoszg si¢ do tych osdb, ktorych wnioski sa rozwazane w pro-
cedurze dotyczacej ustalenia ich statusu, jak roéwniez jeszcze na etapie
badania dopuszczalnosci wniosku, sprawdzania okolicznosci sprawy
lub innych podobnych procedur. Zalecenia maja takze zastosowanie do
tych osob, ktore korzystaja z prawa do kontroli sadowej ich wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Bezpanstwowiec

Pojecie “bezpanstwowiec” jest zdefiniowane w prawie miedzynarodo-
wym i oznacza osobg, ,,ktora nie jest uznawana za obywatela przez zadne
panstwo na gruncie prawa tego panstwa’. Pojecie bezpanstwowca ubie-
gajacego sie o nadanie statusu uchodzcy dotyczy bezpanstwowca, ktory
stara sie uzyskac status uchodzcy na podstawie Konwencji z 1951 r. lub
inng forme ochrony miedzynarodowe;j.



ZALECENIA

ZALECENIE NR 1
Prawo do poszukiwania azylu musi by¢ respektowane

Kazda osoba ma prawo do poszukiwania i korzystania z azylu
w innym kraju z powodu obawy przed przesladowaniem, powaznym
tamaniem praw czlowieka lub powazng szkodg innego rodzaju. Poszu-
kiwanie azylu (ubieganie si¢ o nadanie statusu uchodzcy) nie jest zatem
dzialaniem niezgodnym z prawem. Co wiecej, Konwencja z 1951 roku
stanowi, ze osoby wnioskujace o nadanie statusu uchodzcy nie beda
karane za nielegalny wjazd na teren panstwa obcego, pod warunkiem ze
stawig sie przed wlasciwg wladzg jak najszybciej od momentu przekro-
czenia granicy i przedstawia powazny powdd dla bezprawnego wjazdu
i pobytu na terenie panstwa obcego. Korzystajac z prawa do poszukiwa-
nia azylu, wnioskodawcy sg niekiedy zmuszeni do przybycia lub wjazdu
bez wczesniejszej zgody. Pozycja osob ubiegajacych si¢ o nadanie statusu
uchodzcy w stosunku do zwyktych migrantéw rdézni sie¢ tym, ze osoby
poszukujace azylu moga nie by¢ w stanie uczynic¢ zado$¢ wszelkim for-
malnosciom wigzgcym sie z przybyciem na teren panstwa obcego. Moga
na przyklad nie by¢ w stanie uzyskac koniecznych dokumentéw przed
podrozg ze wzgledu na obawe przed przesladowaniem albo naglos¢ ich
wyjazdu. Te wskazniki, jak réwniez fakt, Ze osoby poszukujace azylu
maja zazwyczaj za sobg traumatyczne wydarzenia, musza by¢ wzigte
pod uwage przy ustalaniu jakichkolwiek ograniczen swobody porusza-
nia si¢ na podstawie nielegalnego wjazdu badz pobytu.
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ZALECENIE NR 2

Prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego

jak réwniez swobody poruszania sie odnosi sie rowniez
do oséb wnioskujgcych o nadanie statusu uchodzcy

Fundamentalne prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego oraz
swobody poruszania si¢ s3 wyrazone we wszystkich wazniejszych mie-
dzynarodowych i regionalnych aktach ochrony praw czlowieka, a takze
stanowig istotny element systemu prawnego budowanego na zasadzie
panstwa prawa. Komitet Wykonawczy Programu Wysokiego Komisarza
(ExCom) wielokrotnie odwotywal si¢ do problemu detencji os6b wnio-
skujacych o azyl. Wspomniane prawa odnoszg si¢ co do zasady do wszyst-
kich oso6b, niezaleznie od ich statusu imigranta, uchodzcy, osoby bedace;j
w procedurze ubiegania si¢ o nadanie statusu uchodzcy czy innego.

Artykut 31 Konwencji z 1951 stanowi, iz nie beda nakladane kary za
nielegalny wjazd lub pobyt na uchodzcéw przybywajacych bezposred-
nio z terytorium, na ktérym ich Zyciu lub wolnosci zagrazalo niebez-
pieczenstwo w rozumieniu artykulu 1, i weszli lub przebywaja na ich
terytorium bez zezwolenia, pod warunkiem ze zglosza si¢ bezzwlocz-
nie do wladz i przedstawia wiarygodne przyczyny swojego nielegalnego
wjazdu lub pobytu. Zapewnia on réwniez, ze nie beda nakladane na
poruszanie si¢ takich uchodzcéw ograniczenia poza tymi, ktore sg nie-
zbedne; ograniczenia takie beda stosowane tylko dopoty, dopoki status
tych uchodzcéw w panstwie nie zostanie uregulowany lub dopoki nie
zostang przyjeci w innym panstwie. Umawiajace si¢ Panstwa przy-
znaja uchodzcom odpowiedni czas, jak rowniez wszystkie niezbedne
ulatwienia dla uzyskania prawa przyjecia w innym panstwie. Artykut
26 Konwencji przyznaje uchodzcom legalnie przebywajacym na jego
terytorium prawo wyboru miejsca stalego zamieszkania i prawo do
swobodnego poruszania si¢ w granicach terytorium danego panstwa.
Uchodzcow uznaje sie za przebywajacych na terytorium panstwa legal-
nie w zakresie w jakim chcg korzystac z jego ochrony.

Powyzsze prawa analizowane lgcznie — prawo do ubiegania si¢
o nadanie statusu uchodzcy i brak penalizacji w przypadku nielegal-
nego wjazdu lub pobytu - oznaczaja, ze detencja osob ubiegajacych si¢
o status uchodzcy jest rozwigzaniem ostatecznym, natomiast regulg jest
stosowanie srodkow wolnosciowych.
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ZALECENIE NR 3
Detencja musi by¢ stosowana na zasadach
i w trybie przewidzianym przez ustawe

Kazde zatrzymanie lub inne pozbawienie wolno$ci musi by¢ sto-
sowane w granicach prawa i by¢ zgodne z prawem krajowym. Kazde
pozbawienie wolnosci, ktére nie jest zgodne z prawem krajowym jest
bezprawne, zaréwno pod wzgledem prawa krajowego jak i migedzyna-
rodowego. Jednoczesnie, pomimo tego, ze jako pierwsze w ocenie bez-
prawnosci zatrzymania bierze si¢ pod uwage prawo krajowe, nie zawsze
stanowi ono element decydujacy przy ocenie zasadnosci pozbawienia
wolnosci. W szczegdlnosci, czynnikiem, ktéry powinien zostaé wziety
pod uwagge jest stojacy za tym cel uchronienia oséb przed arbitralnym
zatrzymaniem.

Przepisy dotyczace detencji musza spetnia¢ postulat pewnosci prawa.
Wymaga to migedzy innymi, aby przepisy prawa i ich prawne konsekwen-
cje byly przewidywalne. Prawo pozwalajace na detencje nie moze miec¢
charakteru retroaktywnego. Bezposrednie wskazanie podstaw zatrzy-
mania w ustawodawstwie krajowym spelnia postulat pewnosci prawa.

Niewystarczajace gwarancje prawne chronigce przed arbitralnym
zatrzymaniem, takie jak brak limitu czasowego odnosnie do najdtuz-
szego mozliwego pobytu w osrodku zamknietym jak i brak dostepu do
srodka odwotawczego wobec detencji réwniez moze podwazac zgod-
no$¢ z prawem zatrzymania w danym wypadku.
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ZALECENIE 4

Zatrzymanie nie moze by¢ arbitralne a kazda decyzja

0 zatrzymaniu musi by¢ oparta na ocenie sytuacji konkretnej
osoby.

Zatrzymanie w kontekscie migracji samo w sobie nie jest zakazane
przez prawo mie¢dzynarodowe, rowniez prawo do wolnosci nie jest
prawem absolutnym. Jednakze prawo mi¢dzynarodowe zapewnia kon-
kretne zabezpieczenia zaréwno przeciwko bezprawnemu jak i arbitral-
nemu zatrzymaniu. ,,Arbitralno$¢” powinna by¢ rozumiana szeroko,
tak aby w pojeciu tym zawierala si¢ nie tylko bezprawno$¢ ale réwniez
niewlasciwos$¢, niesprawiedliwo$¢, a takze nieprzewidywalnos¢. Aby
ustrzec si¢ przed bezprawnoscig kazde zatrzymanie musi by¢ niezbedne
w konkretnym przypadku, racjonalny i umiarkowany w obliczu wszel-
kich okolicznosci oraz proporcjonalny do celu prawnego (zob. Zalece-
nie 4.1 i 4.2). Co wigcej, nierozwazenie mniej dolegliwego srodka réw-
niez moze sprawi¢, ze takie zatrzymanie bedzie arbitralne.

Ze wzgledu na to, ze odnosi si¢ do praw fundamentalnych, decyzja
o zatrzymaniu musi by¢ oparta na szczegolowej i zindywidualizowa-
nej ocenie koniecznosci zatrzymania oraz zgodnosci celu zatrzymania
z prawem. Odpowiednie badanie i kryteria oceny moga by¢ pomocne,
powinno sie jednak bra¢ pod uwage wyjatkowe okolicznosci i potrzeby
danej grupy osob ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy(zob.
Zalecenie nr 9). Wskazniki pomocne przy takiej ocenie to stopien
zaawansowania procedury uchodzczej, zamierzone docelowe miejsce
pobytu, wiezi rodzinne lub wi¢zi w danej spotecznosci, dotychczasowe
przestrzeganie prawa oraz charakter, ryzyko ucieczki lub tez wyrazenie
checi i zrozumienie potrzeby podporzadkowania sie i wspotpracy.

W odniesieniu do $rodkéw alternatywnych w stosunku do zatrzy-
mania (Zalecenie 4.3 i aneks A.) poziom i zasadno$¢ umieszczenia
w spolecznosci muszg by¢ réwnowazone przez okolicznosci w tym
konkretnym przypadku oraz mozliwe ryzyko dla spotecznosci. Lacze-
nie podmiotu i jego lub jej rodziny z konkretng spolecznoscig réwniez
powinno by¢ przedmiotem oceny pod wzgledem potrzebnych $wiad-
czen pomocowych i mozliwosci ich zapewnienia. Obowigzkowe lub
automatyczne zatrzymanie jest arbitralne poniewaz nie jest oparte na
zbadaniu zasadnosci zatrzymania w indywidualnej sprawie.
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4.1. Zatrzymanie jest srodkiem wyjgtkowym
i moze by¢ uzasadnione jedynie w celu wskazanym
przez prawo

Przeslanki zatrzymania powinny by¢ jasno zdefiniowane przez
prawo (zob. Zalecenie nr 3). W kontek$cie zatrzymania oséb wnio-
skujacych o nadanie statusu uchodzcy istniejg trzy przestanki w kto-
rych zatrzymanie moze by¢ zasadne w konkretnej sprawie i ktore ogol-
nie rzecz biorgc, pozostaja w zgodzie z prawem miedzynarodowym,
mianowicie: porzadek publiczny, zdrowie publiczne, bezpieczenstwo
panstwa.

4.1.1 W celu ochrony porzadku publicznego

Aby przeciwdziataé ucieczkom
i/lub ryzyku braku wspdtpracy.

Jezeli wystepuja mocne podstawy dla przeswiadczenia, ze kon-
kretna osoba wnioskujaca o nadanie statusu uchodzcy prawdopo-
dobnie ucieknie badz w inny sposéb odmoéwi wspolpracy z wladza,
zatrzymanie moze by¢ uzasadnione. Wskazniki brane pod uwage
przy ocenie zasadnos$ci takiego zatrzymania to np. przeszle przy-
padki wspoéldzialania lub odmowy wspdldzialania; wczeséniejsze
podporzadkowanie lub jego brak; wiezi z rodzing lub spotecznoscia
lub innego rodzaju wiezi w kraju azylu, wola lub odmowa dostar-
czenia informacji na temat podstaw wniosku lub zlozenie wniosku
oczywiScie bezzasadnego. Odpowiednie badanie i metoda oceny
muszg by¢ zastosowane, aby mie¢ pewnos¢, ze osoby, ktére w dobrej
wierze poszukuja ochrony migdzynarodowej, nie sg na tej podstawie
zatrzymane.

W przypadku przyspieszonych procedur
w kontekscie oczywiscie bezzasadnych wnioskéw
Zatrzymanie w kontekscie przyspieszonych procedur dla oczywiscie

bezzasadnych wnioskéw musi by¢ regulowane przez prawo i, jak wyma-
gaja tego zasady proporcjonalnosci, rownowazy¢ interesy roznych pod-
miotéw. Wszystkie zatrzymania w przyspieszonej procedurze powinny
mie¢ miejsce tylko w przypadku oczywiscie bezzasadnych wnioskow;
réwniez osoby zatrzymane na tej podstawie maja prawo do ochrony
przewidzianej przez te Zalecenia.
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W celu weryfikacji tozsamos$ci i mozliwosci
zagrozenia bezpieczenstwu
Kroétkie terminy zatrzymania mogg by¢ stosowane dla przeprowa-

dzenia weryfikacji tozsamosci i zbadania bezpieczenstwa w sytuacjach
gdy sa watpliwosci co do tozsamosci lub istnieje obawa naruszenia bez-
pieczenstwa. Zatrzymanie moze trwac tylko tyle, ile zajmujg niezbedne
dzialania dla ustalenia tozsamosci lub zbadania zagrozenia dla bezpie-
czenstwa, przy uwzglednieniu $cistych limitéw czasowych ustalonych
przez prawo.

Pamietajagc o tym, ze osoby ubiegajace si¢ o nadanie statusu
uchodzcy cze¢sto maja podstawy dla nielegalnego wjazdu lub nie-
legalnego przemieszczania si¢, wlaczajac w to podrdzowanie bez
dokumentow, wazne jest zeby procedura imigracyjna nie narzu-
cala niemozliwych do spelnienia wymogoéw co do ilosci lub jako-
$ci dokumentéw potwierdzajacych tozsamos¢. W przypadku braku
takich dokumentéw tozsamo$¢ moze by¢ ustalona na podstawie
innego typu informacji. Niemozno$¢ przedstawienia dokumentow
nie powinna by¢ automatycznie postrzegana jako brak wspélpracy
lub jako zagrozenie dla bezpieczenstwa. Osoby wnioskujace o nada-
nie statusu uchodzcy, ktore przebywaja bez dokumentéw, ponie-
waz nie mogg ich uzyska¢ w kraju pochodzenia, nie powinny by¢
zatrzymywane tylko na tej podstawie. Powinno si¢ raczej ustali¢ czy
wnioskodawca ma racjonalne wytlumaczenie braku lub zniszczenia
dokumentéw lub posiadania falszywych dokumentow, a takze czy
osoba taka miala na celu wprowadzenie wtadzy w biad lub odmawia
wspolpracy w procesie weryfikacji tozsamosci.

Sciste limity czasowe powinny by¢ stosowane w przypadku zatrzy-
mania dla celéw identyfikacji tozsamosci, gdyz brak dokumentéw moze
prowadzi¢ do, i w praktyce jest jednym z najczestszych powoddow, bez-
terminowego lub przedluzajacego si¢ zatrzymania.

Ze wzgledu na to, ze narodowo$¢ zazwyczaj traktowana jest jako
element czyjej$ tozsamosci jej ustalenie moze by¢ skomplikowane
i w odniesieniu do bezpanstwowcéw powinno mie¢ miejsce we wiasci-
wej procedurze.
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W celu ustalenia i zebrania w trakcie wstepnego statusowego
przestuchania elementéw, na ktérych wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest oparty, a ktére nie moga by¢ uzyskane bez
zatrzymania.

Dopuszczalne jest zatrzymanie osoby wnioskujgcej o nadanie sta-
tusu uchodzcy na ograniczony czas dla celow ustalenia w ramach prze-
stuchania statusowego podstaw wniosku o ochron¢ miedzynarodows.
Jednakze takie zatrzymanie moze by¢ uzasadnione tylko wtedy gdy
te informacje nie moga by¢ uzyskane bez zatrzymania. W tym okre-
sie zmierzaloby si¢ do uzyskania podstawowych faktéw, na podstawie
ktérych wnioskodawca szuka ochrony, ale zazwyczaj nie przedluza sie
zatrzymania na czas rozwazenia wszystkich podstaw wniosku. Ten wyja-
tek od reguly stanowiacej ze zatrzymanie osoéb wnioskujacych o nadanie
statusu uchodzcy jest srodkiem ostatecznym, nie moze by¢ stosowany
dla uzasadnienia zatrzymania przez caly czas rozpatrywania wniosku
lub na czas nieokreslony.

4.1.2 W celu ochrony zdrowia publicznego

Przeprowadzenie badan wnioskodawcy moze by¢ prawnie uzasad-
nione przestanka dla zatrzymania pod warunkiem ze jest to uzasad-
nione w konkretnym przypadku jako $rodek zapobiegawczy w razie
choréb zakaznych lub epidemii. W kontekscie migracji takie badania
moga by¢ przeprowadzane tuz po wjezdzie do panstwa lub w pierw-
szym mozliwy terminie. Kazde przedluzenie takiego zatrzymania lub
ograniczenia przemieszczania si¢ na tej podstawie moze mie¢ miejsce
tylko, jezeli jest uzasadnione dla celéw leczenia przeprowadzonego
przez wykwalifikowany personel medyczny i moze mie¢ miejsce tylko
do czasu zakonczenia leczenia. Zatrzymanie na tej podstawie moze
miec¢ miejsce tylko we wlasciwych placéwkach, takich jak osrodki zdro-
wia, szpitale lub specjalnie wyznaczone osrodki medyczne na lotniskach
lub granicy. Tylko wykwalifikowany personel medyczny moze zarzadzic
przedluzenie zatrzymania ze wzgledu na stan zdrowia, przekraczajace
czas wstepnego badania.

4.1.3 W celu ochrony bezpieczenstwa panstwa
Moze wystapi¢ potrzeba jednostki, ktora stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa. Pomimo tego, ze ustalenie co moze stanowic¢
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa lezy w kompetencji wladz pan-



ANEKS

110 ZALECENIA UNHCR DOTYCZACE DETENCIJI

stwowych, przedsiewziete dzialania (takie jak zatrzymanie) musza by¢
zgodne ze standardami okreslonymi w tych Zaleceniach, w szczegol-
nosci zatrzymanie musi by¢: konieczne, proporcjonalne do zagrozenia,
niedyskryminujace i podlegajace kontroli przez sad.

4.1.4 Okolicznosci nieuzasadniajgce zatrzymania
Zatrzymanie, ktore nie jest oparte na celu przewidzianym przez
prawo jest arbitralne. Ponizej wskazano pare przykladéw.

Zatrzymanie jako kara za nielegalny wjazd lub $rodek
odstraszajgcy przed wnioskowaniem o azyl
Jak wskazano w Zaleceniach nr 1. i 2. zatrzymanie tylko ze wzgledu

na to, ze podmiot poszukuje azylu jest niezgodne z prawem miedzy-
narodowym. Nielegalny wjazd lub pobyt osoby wnioskujacej o nadanie
statusu uchodzcy nie daje panstwu automatycznie wladzy do zatrzyma-
nia lub zastosowania innej formy ograniczenia wolnosci poruszania sie.
Zatrzymanie stosowane w celu odstraszenia przysztych wnioskodawcow
o nadanie statusu uchodzcy lub zniechecenia 0séb, ktore sg juz w pro-
cedurze uchodzczej jest niezgodne z normami miedzynarodowymi.
Co wiecej zatrzymanie nie jest dozwolone jezeli jest forma sankcji za
nielegalny wjazd lub pobyt w kraju. Oprécz tego, ze takie zatrzymanie
stanowiloby forme kary w mysl art. 31 Konwencji genewskiej z 1951 r.
dotyczacej statusu uchodzcéow, mogloby rowniez prowadzi¢ do karania
zbiorowego, ktore jest sprzeczne z miedzynarodowymi standardami
ochrony praw czlowieka.

Zatrzymanie w kontekscie wydalenia

Generalna zasada stanowi, ze bezprawne jest zatrzymywanie osob
w trakcie procedury uchodzczej w zwigzku z planowanym wydaleniem,
gdyz wtedy wnioskodawca jest pozbawiony mozliwosci wyjazdu zanim
zapadnie ostateczna decyzja w jego sprawie. Zatrzymanie w celu wyda-
lenia moze mie¢ miejsce tylko, gdy wniosek o nadanie statusu uchodzcy
zostal ostatecznie rozpatrzony i oddalony. Jednakze jezeli wystepuje
prawdopodobienstwo, ze osoba wnioskujaca o nadanie statusu uchodzcy
zlozyla odwolanie lub wniosek jedynie po to, aby op6zni¢ lub uniemoz-
liwi¢ wydalenie, zatrzymanie moze by¢ zastosowane - o ile jest zasadne
i proporcjonalne w konkretnej sprawie - zeby uniemozliwi¢ ucieczke
wnioskodawcy w trakcie rozpatrywania jego sprawy.



ANEKS

ZALECENIA UNHCR DOTYCZACE DETENCIJI 111

4.2 Zatrzymanie moze by¢ uzasadnione jedynie
jezeli jest niezbedne, uzasadnione przez wszystkie
okolicznosci oraz proporcjonalne dla celu prawnego

Konieczno$¢, zasadnos¢ i proporcjonalnosé zatrzymania muszg by¢
ocenione w indywidualnych sprawach zaréwno wstepnie jak i w trak-
cie procedury (zob. zalecenie nr 6.). Konieczno$¢ zatrzymania musi
by¢ oceniana w kontekscie celu zatrzymania (zob. zalecenie nr 4.1) jak
réwniez ogolnej zasadnosci tego zatrzymania w §wietle wszystkich oko-
liczno$ci, przy czym w drugim wypadku konieczna jest ocena szczegol-
nych potrzeb lub uwarunkowan w konkretnej sprawie (zob. zalecenie
nr 9.). Ogolna zasada proporcjonalnosci wymaga zachowania réwno-
wagi pomiedzy respektowaniem prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
osoby, wolnosci poruszania si¢ oraz polityki panstwa ograniczajacej lub
znoszacej te prawa. Wladza nie moze podejmowac dziatan wykraczaja-
cych poza to, co jest §cisle niezbedne dla osiggnigcia celéw w konkretnej
sprawie. Test zasadnosci i proporcjonalnosci wymaga oceny czy mniej
restrykcyjny lub dotkliwy $rodek (alternatywa dla zatrzymania) moéglby
zostac zastosowany w danym przypadku i by¢ efektywny (zob. Zalece-
nie. 4.3 i aneks A).

4.3. Koniecznos¢ rozwazenia form alternatywnych
w stosunku do detencji

Rozwazenie srodkéw alternatywnych w stosunku do zatrzymania -
od koniecznosci stawiania si¢ w wyznaczonym miejscu do zfozonych
form nadzoru i zycia w spotecznosci i/lub zarzadzania sprawa (zob.
Aneks A) - jest czeScia calo$ciowej oceny koniecznosci, zasadnosci
i proporcjonalnosci zatrzymania (zob. Zalecenie 4.2.). Takie rozwazenie
stanowi gwarancje¢ tego, ze zatrzymanie stanowi w procedurze uchodz-
czej raczej ostateczno$¢ niz regule. Nalezy zatem wykaza¢, ze w $wietle
indywidualnej sytuacji osoby ubiegajacej si¢ o azyl, nie ma mniej inwa-
zyjnego lub przymusowego $rodka do osiagniecia tego samego celu.
Zatem w kazdym przypadku nalezy rozwazy¢ dostepnos$¢, efektywnos¢
i zasadno$¢ $rodka innego niz zatrzymanie.

Podobnie jak detencja, alternatywne do niej $rodki réwniez powinny
by¢ regulowane przez prawo w celu uniknigcia arbitralnego naktada-
nia obcigzen lub ograniczen wolnosci badz tez swobody poruszania
sie. Zasada praworzadno$ci nakazuje prawne uregulowanie tych alter-
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natywnych $rodkéw. (zobacz Zalecenie 3). Regulacje prawne powinny
okresla¢ i wyjasnia¢ zakres dostepnych srodkéw alternatywnych, kry-
teria okre$lajace ich zastosowanie, jak i wladze upowaznione do ich
stosowania.

Srodki alternatywne do zatrzymania, ktére ograniczaja wolno$¢ oséb
ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy musza spetnia¢ standardy
wyznaczane przez prawa czlowieka, takie jak okresowa rewizje danego
przypadku przez niezalezny organ. Jednostki poddane $rodkom alter-
natywnym do zatrzymania powinny mie¢ w odpowiednim momencie
mozliwo$¢ zastosowania srodka zaskarzenia jak i mozliwosci uzyskania
odszkodowania, jezeli jest to zasadne w danym przypadku. Srodki alter-
natywne do zatrzymania powinny by¢ dostepne nie tylko teoretycznie,
ale musza funkcjonowa¢ w praktyce.

W szczegolnosci, $Srodki alternatywne w stosunku do detencji nie
powinny by¢ stosowane jako alternatywne formy detencji, nie powinny
réwniez stanowic¢ alternatywy dla zwolnienia z osrodka detencyjnego.
Co wigcej, nie powinny stanowi¢ substytutu normalnego przyjecia,
w czasie ktorego nie s przewidziane ograniczenia wolnosci 0séb poszu-
kujacych ochrony.

Tworzac srodki alternatywne do detencji, wazne jest aby panstwo
przestrzegalo zasady minimalnej interwencji i zwracalo baczng uwage
na szczegdlng sytuacje grup wrazliwych, takich jak dzieci, kobiety
w cigzy, osoby starsze, niepelnosprawni oraz osoby po traumatycznych
przezyciach (zob. zalecenie nr 9).
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GODNEJ ZAUFANIA MIEJSCU

Srodki alternatywne do zatrzymania mogg przybiera¢ rézng forme,
zaleznie od konkretnego przypadku, np. zarejestrowanie, pozostawienie
dokumentéw w depozycje, zaplacenie kaucji, poreczenie osoby godnej
zaufania, stawianie si¢ w okreslonym miejscu i czasie, nadzor spolecz-
nosci, wyznaczenie miejsca zamieszkania, monitoring elektroniczny lub
areszt domowy (szersze przedstawienie niektérych z tych form - zob.
Aneks A). Srodki te mogg powodowaé ograniczenie swobody porusza-
nia sie i wolnosci i pod tym wzgledem nie wszystkie sa sobie réwne.
O ile meldowanie si¢ przez telefon i wykorzystanie innych $rodkow
elektronicznych jest dobra praktyka, szczegdlnie dla oséb majacych
problemy z poruszaniem sig, inne formy nadzoru elektronicznego - jak
np. noszenie bransoletek na kostce lub nadgarstku - s3 traktowane jako
ostre, miedzy innymi ze wzgledu na stygmatyzacje spoleczng zwigzang
ze skojarzeniem ze $§wiatem przestepczym i powinny by¢ unikane, o ile
to tylko mozliwe.
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Formy alternatywne do zatrzymania sa najbardziej efektywne, gdy
osoby ubiegajace si¢ 0 nadanie statusu uchodzcy:

o Sa traktowane z godnoscig i szacunkiem, w sposob humanitarny,
przez caly czas trwania procedury uchodzczej;

o Juz na wczesnym etapie procedury informowane jasno i zwiezle co
do ich praw i obowigzkéw zwigzanych z zastosowaniem $rodkow
alternatywnych wobec zatrzymania, jak rowniez o konsekwencjach
braku wspoélpracy;

» Maja dostep do pomocy prawnej przez caly czas trwania procedury;

o Maja zagwarantowang pomoc materialng, zakwaterowanie oraz
dostep do srodkéw umozliwiajacych samodzielne utrzymanie (np.
prawo do pracy);

« Satraktowane indywidualne w odniesieniu do zlozonego przez nie
wniosku o nadanie statusu uchodzcy (szersze wyjasnienie w Anek-
sie A);

Waznym elementem $rodkéw alternatywnych wobec detencji jest
prowadzenie dokumentacji, tak aby zapewnic, ze kazda osoba ubiegajaca
sie 0 nadanie statusu uchodzcy (a takze wszyscy cztonkowie ich rodzin)
posiadali dowdd uprawnienia do przebywania w danej spotecznosci.
Dokumenty moga rowniez zabezpiecza¢ przed detencja (powtdrna
detencja), a takze moga ulatwia¢ dostep do zakwaterowania, zatrudnie-
nia, opieki zdrowotnej, szkolenia oraz innych form pomocy mozliwych
w danym przypadku. Dodatkowe informacje dotyczace rodzajow srod-
kow alternatywnych w stosunku do detencji i innych krokéw uzupetnia-
jacych znajduja sie w aneksie A.
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ZALECENIE NR 5
Detencja nie moze miec charakteru dyskryminujgcego

Prawo migdzynarodowe zabrania detencji lub innego ograniczania
wolnosci ze wzgledu na rase, kolor skory, ple¢, jezyk, religie, poglady
polityczne i inne, pochodzenie narodowe, etniczne lub spoteczne,
status majatkowy, niepelnosprawnos¢, cenzus urodzenia czy tez bycie
uchodzcg badz ubieganie si¢ o azyl. Regula ta ma zastosowanie nawet,
gdy niektére prawa uchylane s3 ze wzgledu na stan wyjatkowy. Pan-
stwo moze by¢ réwniez odpowiedzialne za dyskryminacje rasows, jezeli
narzuca detencje osob okreslonej narodowosci. W najgorszym wypadku
dana osoba musi mie¢ prawo do odwolywania si¢ od decyzji wydanej na
tej podstawie, a Panstwo musi udowodnic¢, ze byta obiektywna i racjo-
nalna przestanka, aby inaczej traktowaé obywateli swoich i panstw
obcych, lub réznicowaé obywateli poszczegdlnych panstw obcych, jak
w powyzszym przypadku.
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ZALECENIE NR 6
Zatrzymanie na czas nieokreslony jest arbitralne,
prawo powinno okresla¢ maksymalny okres trwania detencji

Jak wskazano w zaleceniu 4.2. test proporcjonalnosci odnosi si¢
zarowno do terminu detencji ustalonego tuz po zatrzymaniu, jak i jego
przedluzenia. Dlugos¢ trwania detencji moze sprawiaé, ze decyzja
w innych okolicznos$ciach zgodna z prawem, stanie si¢ nieproporcjo-
nalna, a co za tym idzie - arbitralna. Nieograniczone terminem konco-
wym zatrzymanie jest arbitralne na gruncie prawa miedzynarodowego.

Osoby ubiegajace si¢ o nadanie statusu uchodzcy nie powinny by¢
zatrzymywane na czas dluzszy niz to konieczne, a kiedy odpada pod-
stawa zatrzymania, osoba taka powinna by¢ natychmiast zwolniona
(zalecenie 4.1.).

W celu ochrony przed arbitralnym zatrzymaniem w ustawodawstwie
krajowym powinny by¢ ustalone maksymalne terminy zatrzymania.
Bez tych maksymalnych terminéw, detencja moze trwac¢ zbyt dlugo,
a w pewnych wypadkach moze by¢ nawet bezterminowa, zwlaszcza
w odniesieniu do bezpanstwowcow wnioskujacych o azyl. Maksymalne
terminy zatrzymania nie moga by¢ omijane w ten sposdb, ze cudzozie-
miec zwalniany jest na krétko tylko po to, aby ponownie zatrzymac go
na tej samej podstawie co poprzednio.
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ZALECENIE 7
Decyzja o zatrzymaniu lub o przedtuzeniu zatrzymania musi
podlega¢ minimalnym gwarancjom proceduralnym

Osoby ubiegajace sie o nadanie statusu uchodzcy postawione przed
perspektywa zatrzymania, jak rowniez w trakcie trwania detencji, sg
uprawnione do nastepujacych minimalnych gwarancji proceduralnych:

(1)

(1)

(111)

(1v)

uzyskania informacji na temat czasu zatrzymania, jego powo-
dach, oraz przystugujacych uprawnieniach, z uwzglednieniem
procedury odwotawczej, wyrazonej w jezyku oraz w sposéb dla
nich zrozumialy.

uzyskania informacji o prawie do pomocy prawnej. Bez-
platna pomoc prawna powinna by¢ zapewniona tam, gdzie
bylaby dostepna réwniez dla innych oséb tej samej narodowo-
$ci i powinna by¢ dostepna od razu po zatrzymaniu, najszyb-
ciej jak to mozliwe, aby umozliwi¢ zatrzymanemu zapoznanie
sie ze swoimi prawami. Wspdlpraca prawnika z zatrzymanym
powinna opierac si¢ na standardzie tajemnicy zawodowej. Praw-
nicy powinni mie¢ dostep do klienta, jego dokumentacji i miec¢
mozliwos¢ spotkania sie z klientem w bezpiecznym, odosobnio-
nym miejscu.

znalez¢ si¢ bezzwlocznie przed sagdem, lub innym kompetent-
nym organem, dla rozwazenia decyzji o zatrzymaniu. Rozwaze-
nie sprawy w idealnych warunkach powinno nastepowac auto-
matycznie, i w pierwszej instancji mie¢ miejsce w ciggu 24 - 48
godzin od wstepnego postanowienia o zatrzymaniu. Wlasciwy
organ musi by¢ niezalezny od organu podejmujacego decyzje
wstepna i mie¢ moc uchylenia tej decyzji i zarzadzenia zwolnie-
nia lub zmiany warunkéw zwolnienia.

uprawnienia do rozwazenia zasadnos$ci zatrzymania w czasie
jego trwania, majgcych posta¢ okresowych decyzji o zasadnosci
zatrzymania majacych miejsce przed sagdem lub innym nieza-
leznym organem, osoba ubiegajaca si¢ o azyl, lub jej przedstawi-
ciel, powinni mie¢ prawo wzigcia udzialu w posiedzeniu organu.
Dobra praktyke stanowi przeprowadzanie okresowego badania
zasadnosci zatrzymania co siedem dni w trakcie pierwszego
miesigca zatrzymania, a nastepnie co miesiac, az do uptyniecia
maksymalnego okresu zatrzymania dozwolonego przez prawo.
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Niezaleznie od wskazowek zawartych w punktach 111 i 1v nalezy
przestrzega¢ prawa do zbadania zgodnosci z prawem decy-
zji przez sad - uprawnienie to przysluguje badz to jednostce,
badz jej pelnomocnikowi. Ci¢zar dowodu w kwestii zgodnosci
z prawem danego zatrzymania spoczywa na organie wydajacym
decyzje. Jak podkreslono w Zaleceniu nr 4, wladza musi usta-
li¢, ze: istnieje podstawa prawna dla zatrzymania; zatrzymanie
jest uzasadnione w $wietle zasady koniecznosci, racjonalnosci
i proporcjonalnosci; oraz rozwazono mozliwo$¢ zastosowania
innych, mniej inwazyjnych $rodkéw.

Osoby zatrzymane muszg mie¢ dostep do procedury uchodzczej
i zatrzymanie nie moze stanowi¢ przeszkody w zlozeniu wnio-
sku o nadanie statusu uchodzcy. Dostep do procedur uchodz-
czych musi by¢ realny i efektywny a takze zakltada¢ odpowiednie
ramy czasowe dla dostarczenia koniecznych materialéw przez
osoby zatrzymane, oraz zapewnia¢ dostep do pomocy prawnej
i konsultacji jezykowej. Wazne jest, zeby osoby wnioskujace o
nadanie statusu uchodzcy, ktore sa zatrzymane, mialy zapew-
nione informacje prawne nt. procedury uchodzczej i swoich
praw.

Prawo do kontaktowania si¢ z UNHCR. Osoby zatrzymane
powinny mie¢ dostep do istniejacych w danym panstwie orga-
néw zajmujacych sie uchodzcami, takich jak biuro rzecznika
praw obywatelskich, komisje praw cztowieka lub organizacje
pozarzadowe. Osoba zatrzymana ma prawo do kontaktowania
sie z tymi organizacjami i nalezy zapewnic jej sSrodki umozliwia-
jace taki kontakt.

Nalezy respektowa¢ prawo do ochrony danych osobowych, oraz
poufnos$¢ informacji dotyczacych wnioskodawcy o nadanie sta-
tusu uchodzcy, rowniez w kwestiach zdrowotnych.
Analfabetyzm osoby zatrzymanej powinien by¢ wykryty tak
szybko jak to tylko mozliwe i nalezy zapewni¢ osobom nie-
piSmiennym mozliwo$¢ sktadania odpowiednich wnioskow,
takich jak wniosek o spotkanie z prawnikiem, lekarzem, osoba
odwiedzajaca, oraz skladania zazalen.
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ZALECENIE 8
Warunki zatrzymania zapewnia¢ poszanowanie godnosci
ludzkiej

W wypadku zatrzymania wnioskujacy o nadanie statusu uchodzcy
sg uprawnieni do nastepujacych minimalnych warunkéw zatrzymania:

(1)

(11)

(111)

(1v)

(V)

(v1)

Zatrzymanie jest zgodne z prawem tylko w miejscach oficjalnie
uznanych za miejsca detencji. Zatrzymywanie na komisariatach
policji nie spelnia tego warunku.

Osoby wnioskujagce o nadanie statusu uchodzcy powinny
by¢ traktowane z godnoscia i zgodnie ze standardami
miedzynarodowymi.

Zatrzymywanie wnioskujacych o nadanie statusu uchodzcy
ze wzgledu na procedury migracyjne nie powinno by¢ trakto-
wane jako kara. Korzystanie z wigzien, aresztow i pomieszczen
przeznaczonych do tego celu nie powinno mie¢ miejsca. Jezeli
wnioskujacy o nadanie statusu uchodzcy sa przetrzymywani
w takich miejscach powinni by¢ separowani od osadzonych. Nie
stosuje si¢ zasad dotyczacych osadzonych, takich jak noszenie
specjalnych strojow i kajdanek.

Dane personalne osoby zatrzymanej i miejsce zatrzymania, jak
réwniez dane osoby odpowiedzialnej za zatrzymanie, powinny
by¢ przetrzymywane w kartotekach, dostepnych dla okreslo-
nych osdb, takich jak krewni czy doradcy prawni. Dostep
do tych informacji powinien by¢ jednak réwnowazony przez
zasady poufnosci.

W miejscach zatrzymania niewydzielonych ze wzgledu na
pte¢, kobiety i mezczyzni powinni by¢ odseparowani, chyba
ze s3 czlonkami tej samej rodziny. Rowniez dzieci powinny
przebywac osobno od dorostych, chyba ze s3 rodzing. Jesli
jest to potrzebne powinno si¢ zapewni¢ osobne mieszkania
rodzinom. Osobne mieszkanie dla rodzin pozwala unikna¢
niektéorym rodzinom (zwlaszcza mezczyznom podrdzujacym
z dzie¢mi) umieszczenia w odosobnionych celach z braku innej
mozliwosci.

Nalezy zapewni¢ odpowiednig opieke medyczng oraz doradz-
two psychologiczne. Zatrzymani wymagajacy opieki medycz-
nej powinni by¢ umieszczeni w odpowiednich pomieszcze-
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niach lub by¢ leczeni w miejscach z dostepem do urzadzen
medycznych. Badanie lekarskie i psychologiczne powinno by¢
umozliwione zatrzymanym od razu po ich przybyciu i prze-
prowadzone przez kompetentnego lekarza. W trakcie detencji
zatrzymani powinni mie¢ dost¢p do okresowych badan zdro-
wia zaréwno psychicznego jak i fizycznego. Wielu zatrzyma-
nych doznaje cierpien fizycznych i psychicznych w efekcie
zatrzymania, dlatego okresowe badania powinny mie¢ miejsce
nawet, gdy w momencie przybycia nie bylo jeszcze symptoméw
choroby. Jezeli dolegliwosci fizyczne badz psychiczne pojawiaja
sie lub rozwijaja w momencie lub w trakcie zatrzymania osoby
ktére ich do$wiadczaja powinny mie¢ zapewniona odpowied-
nig opieke i traktowanie, wlaczajac w to mozliwos¢ zwolnienia.
Osoby ubiegajace si¢ o nadanie statusu uchodzcy powinny miec¢
mozliwos¢ kontaktowania sie (np. przez telefon lub przez Inter-
net) i przyjmowania wizyt krewnych, przyjaciol, jak rowniez
cztonkéw organizacji religijnych, miedzynarodowych lub poza-
rzadowych, jezeli sobie tego Zycza. Nalezy rowniez zapewnic
mozliwo$¢ kontaktu z UNHCR. Nalezy zapewni¢ odpowiednie
pomieszczenie do odbywania takich wizyt. Co do zasady takie
spotkania powinny odbywac si¢ prywatnie, chyba ze sprzeci-
wiaja si¢ temu wzgledy bezpieczenstwa.

Powinno si¢ zapewni¢ mozliwo$¢ przeprowadzania ¢wiczen
fizycznych, zaréwno w pomieszczeniach, jak i na zewnatrz, jak
réowniez dostep do otwartej przestrzeni, gwarantujacej Swieze
powietrze i naturalne $wiatlo. Potrzebne sa rowniez zajecia
dostosowane do plci oraz wieku, bioragce pod uwage uwarunko-
wania kulturowe.

Nalezy przestrzega¢ prawa do praktyk religijnych.

Podstawowe wyposazenie, takie jak tozka, posciel stosowna
do klimatu, urzadzenia prysznicowe, podstawowe kosmetyki
i czyste ubranie powinny by¢ zapewnione wnioskujacym o nada-
nie statusu uchodzcy, ktoérzy sa zatrzymani. Powinni mie¢ oni
prawo do noszenia wlasnych ubran i prywatnosci oraz odosob-
nienia w toaletach oraz pomieszczeniach sanitarnych, zgodnych
z wymaganiem bezpieczenstwa.

Nalezy zapewni¢ pozywne jedzenie odpowiednie do wieku,
zdrowia, kulturowych i religijnych uwarunkowan. Nalezy
zapewni¢ odpowiednig diete dla kobiet w cigzy i karmiacych



(x11)

(x111)

(x1V)

(xv)

(xv1)

(xvII)

ANEKS

ZALECENIA UNHCR DOTYCZACE DETENCIJI | 121

piersig. Pomieszczenia, w ktoérych positki sa przygotowywane
i spozywane, powinny by¢ utrzymane w odpowiednim stanie
higienicznym.

Whioskujacy o nadanie statusu uchodzcy powinni mie¢ dostep
do materialéw do czytania, oraz aktualnych informaciji, o ile jest
to mozliwe (np. poprzez gazety, Internet, telewizje).
Whioskujacy o nadanie statusu uchodzcy powinni mie¢ dostep
do edukacji oraz ksztalcenia zawodowego, odpowiednio do
czasu ich zatrzymania. Dzieci, niezaleznie od ich statusu i czasu
pobytu, maja prawo do edukacji przynajmniej na stopniu pod-
stawowym. O ile to mozliwe, dzieci powinny uczy¢ si¢ w lokal-
nych szkolach, poza miejscem zatrzymania.

Nalezy unika¢ czestego przenoszenia oséb wnioskujacych o
nadanie statusu uchodzcy z jednego miejsca detencji do dru-
giego, miedzy innymi dlatego, Ze moze to utrudnia¢ im dostep
do opieki prawne;.

Niedyskryminujgca procedura odwolawcza, w ktdrej skargi
moga by¢ skladane bezposrednio, badz do wladzy odpowie-
dzialnej za zatrzymanie, badz do niezaleznego organu nad-
rzednego, powinna by¢ dostepna. Informacje na temat proce-
dury odwolawczej, wlaczajac w to takie elementy, jak terminy
do skladania wnioskow oraz zasady odwolywania si¢ powinny
by¢ ogloszone i udostepnione w réznych jezykach wszystkim
zatrzymanym.

Obsluga pracujaca z zatrzymanymi powinna otrzymac odpo-
wiednie szkolenie, wlaczajac w to wiedze na temat przemocy na
tle seksualnym, identyfikowania symptoméw traumy lub stresu,
oraz standardow prawnych dotyczacych zatrzymania. Stosunek
liczby pracownikéw do zatrzymanych powinien odpowiadaé
wymogom miedzynarodowym, oraz nalezy wprowadzic¢ i prze-
strzegac kodeks postepowania.

Za dobra praktyke uwaza si¢ réwniez uwrazliwienie o0séb
pracujacych z zatrzymanymi o konieczno$ci uwzglednienia
w swoim postepowaniu dobra osdb zatrzymanych. Jasne jest
réwniez to, ze wladze panstwowe nie moga zawiera¢ umow
wykraczajacych poza ich uprawnienia wynikajace z prawa
uchodzczego lub praw czltowieka, panstwo powinno zapewnié
mozliwos$¢ $wiadczenia ustug przez osoby prywatne w przy-
padku uslug takich, jak np. monitoring., a takze mozliwos¢
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wypowiedzenia umowy, gdy $wiadczenie jest wykonywane
sprzecznie Z umoway.

(xvir) Dzieci urodzone w trakcie zatrzymania powinny by¢ zgloszone
do urzedu od razu po urodzeniu, zgodnie z normami prawno
miedzynarodowymi i nalezy im wydac¢ akty urodzenia.
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ZALECENIE 9

Nalezy bra¢ pod uwage wyjatkowe okolicznosci,
oraz potrzeby konkretnej osoby ubiegajgce;j sie
0 nadanie statusu uchodzcy

ZALECENIE 9.1. Ofiary traumy lub tortur

Ze wzgledu na doswiadczenia wnioskujacych o nadanie statusu
uchodzcy i niejednokrotnie traumatyczne wydarzenia powodujace
wyjazd, osoby wnioskujace moga doswiadczac zaburzen psychologicz-
nych, traumy, depresji, niepokoju, i innego rodzaju konsekwencji psy-
chicznych, psychologicznych i emocjonalnych. Te czynniki musza by¢
brane pod uwage w ocenie koniecznosci zatrzymania (zob. Zalecenie nr
4.). Ofiary tortur i innej powaznej, psychologicznej, psychicznej lub sek-
sualnej przemocy réwniez wymagaja szczegdlnej uwagi, i co do zasady
nie powinny by¢ zatrzymywane.

Zatrzymanie moze i zazwyczaj prowadzi do zaostrzenia, a czasem
powoduje wspomniane juz choroby i symptomy. Moze to mie¢ miejsce
nawet gdy w momencie zatrzymania dana osoba nie zdradza zadnych
tego typu objawow. Ze wzgledu na powazne konsekwencje zatrzy-
mania wstepna i okresowa ocena psychicznego i fizycznego stanu
zatrzymanego jest wymagana i powinna by¢ przeprowadzana przez
wykwalifikowany personel medyczny. Nalezy zapewni¢ takim osobom
odpowiednie leczenie. Informacje o ich stanie zdrowia powinny by¢
przedstawiane w trakcie okresowego rozwazania celowosci dalszego
zatrzymania.

ZALECENIE 9.2. Dzieci

Ogdlne zasady odnoszace si¢ do zatrzymania znajdujace sie
w niniejszych Zaleceniach odnoszg si¢ w szczegdélnosci do dzieci,
ktore co do zasady nie powinny by¢ zatrzymywane. Konwencja ONZ
o prawach dziecka (KOPD) naklada na panstwa okreslone obowiagzki
w odniesieniu do dzieci (zapewnia szczegétowe prawno miedzyna-
rodowe regulacje dotyczace dzieci) i formuluje ogdlne zasady doty-
czace ochrony dzieci.
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Dobro dziecka powinno by¢ podstawowa przeslanka wszyst-
kich dzialan dotyczacych dzieci, dotyczy to rowniez dzieci
bedacych uchodzcami, lub poszukujacych azylu (art. 3.
w zwigzku z art. 22 KOPD).

Zakazuje sie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor
skory, pte¢, jezyk, religie, poglady polityczne i inne, pochodze-
nie narodowe, etniczne lub spoleczne, status majatkowy, nie-
pelnosprawnos¢, cenzus urodzenia lub jakikolwiek inny tego
dziecka albo jego rodzicéw badz opiekuna prawnego. (Art. 2
KOPD).

Kazde dziecko ma wrodzone prawo do zycia (art. 6 KOPD)
Dzieciom powinno si¢ zapewni¢ prawo do swobodnego wyra-
zania wlasnych pogladéw we wszystkich sprawach dotyczacych
dziecka, przyjmujac te poglady z nalezyta waga, stosownie do
wieku oraz dojrzalosci dziecka (art. 12 KOPD).

Dzieci majg prawo do zycia rodzinnego (m. in. Art. 5, 8 i 16
KOPD), zakazuje si¢ separowania dzieci i rodzicow wbrew ich
woli (art. 9 KOPD). Art. 20 ust. 1 stanowi, iz dziecko pozba-
wione czasowo lub na stale swego $rodowiska rodzinnego lub
w przypadku, gdy ze wzgledu na swoje dobro nie moze pozo-
stawa¢ w tym Srodowisku, bedzie mialo prawo do specjalnej
ochrony i pomocy ze strony panstwa.

Art. 20 ust. 2 i 3 KOPD stanowi, iz Panistwa-Strony zgodnie ze
swym prawem wewnetrznym zapewnig takiemu dziecku opieke
zastepcza. Tego rodzaju opieka moze obejmowaé, miedzy
innymi, umieszczenie w rodzinie zastepczej, adopcje lub, gdy
nie jest to niezbedne, umieszczenie w odpowiedniej instytucji
powolanej do opieki nad dzie¢mi. Przy wyborze odpowiednich
rozwigzan nalezy w sposdb wlasciwy uwzgledni¢ wskazania
w zachowaniu cigglosci w wychowaniu dziecka oraz jego tozsa-
mosci etnicznej, religijnej, kulturowej i jezykowe;.

Art. 22 KOPD wymaga, aby Panstwa-Strony podejmowaty wla-
$ciwe kroki dla zapewnienia, aby dziecko, ktore ubiega si¢ o status
uchodzcy, badz jest uwazane za uchodzce w $wietle odpowied-
nich przepiséw prawa mie¢dzynarodowego lub wewnetrznego
w przypadku, gdy wystepuje samo lub towarzysza mu rodzice
badz inna osoba, otrzymalo odpowiednig ochrone¢ i pomoc
humanitarna.
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o Art. 37 KOPD wymaga od Panstw - Stron, aby zapewnily trak-
towanie detencji dzieci jako $rodka ostatecznego i na wlasciwy,
mozliwie najkrotszy czas.

o W przypadku, gdy tego rodzaju separacja jest nieunikniona
w kontekscie detencji, panstwo zapewni, na zgdanie, rodzicom
dziecka, dziecku lub jezeli bedzie to wlasciwe innemu czlon-
kowi rodziny podanie istotnych informacji dotyczacych miejsca
pobytu nieobecnego/ych czlonka/éw rodziny, o ile podanie tej
informacji nie bedzie zagrazato dziecku.

Etyka troski, a nie egzekwowania prawa, powinna rzadzi¢ relacjami
z dzie¢mi wnioskujacymi o nadanie statusu uchodzcy, wlaczajac w to
dzieci przebywajace w rodzinie, majac na uwadze dobro dziecka jako
podstawowg przestanke. Niezwykla wrazliwos¢ dziecka jest wazniejsza
niz fakt, ze stanowi ono osobe obca, bezprawnie przebywajaca na tere-
nie danego kraju. Panstwa powinny stosowa¢ w ramach systemu ochrony
dziecka odpowiednie procedury, majace na celu ustalenie najlepszego
interesu dziecka, co zapewnia wlasciwe uczestniczenie dziecka w proce-
durze i zapobiega dyskryminacji oraz przyznanie pogladom dziecka nale-
zytej wagi w $wietle jego wieku oraz dojrzalosci; w procedurze tej, osoby
podejmujace decyzje powinny posiada¢ odpowiednig wiedze, a wszystkie
istotne czynniki majg by¢ brane pod uwage, aby wybrana zostala najlep-
sza opcja.

Wszystkie alternatywne mozliwo$ci zapewnienia opieki powinny by¢
rozwazone w przypadku dziecka przebywajacego z rodzicami, nie tylko
ze wzgledu na dobrze udokumentowany niszczacy wplyw zatrzymania
na stan dziecka, zardwno w jego aspekcie psychicznego, jak i fizycznego
rozwoju. Zatrzymanie dziecka z jego rodzicami i opiekunami powinno
réwnowazy¢, miedzy innymi prawo do zycia rodzinnego i prywatnego
calej rodziny, odpowiednio$¢ pomieszczen dla dziecka, oraz zasady
dobra dziecka.

Zasada jest, ze samotne badz odseparowane od rodzicéw dzieci nie
powinny by¢ zatrzymywane. Zatrzymanie nie moze by¢ uzasadnione
jedynie w tym, ze dziecko jest samotne badz odseparowane czy tez na
jego statusie migranta. Kiedy tylko jest to mozliwe dziecko powinno by¢
oddane pod opieke czlonkom rodziny, ktérzy juz maja pewna forme
ochrony w danym kraju. Gdy nie jest to mozliwe alternatywne formy
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opieki, takie jak rodziny opiekuncze, powinny by¢ zapewnione przez
wladze zajmujace si¢ opieka nad dzie¢mi, kazde dziecko musi mie¢
zapewnione odpowiednie warunki. Placowki opiekuncze lub rodziny
zastepcze powinny zapewnia¢ odpowiedni rozwoj dziecka, zaréwno
fizyczny jak i psychiczny, podczas gdy rozwazane s3 dlugoterminowe roz-
wigzania. Podstawowg przestankg w tych dziataniach jest dobro dziecka.

Okreslenie wieku os6b wnioskujacych o nadanie statusu uchodzcy
moze stanowi¢ duze wyzwanie, ze wzgledu na to, Ze wymaga metod
oceny wieku respektujacych prawa czlowieka. Nieodpowiednia ocena
wieku moze prowadzi¢ do arbitralnego zatrzymania dziecka. Moze
to rowniez prowadzi¢ do zatrzymania dorostych wspdlnie z dzie¢mi.
Nalezy zapewni¢ pomieszczenia odpowiednie ze wzgledu na wiek i plec.

Dzieci, ktdre s zatrzymane, korzystaja z tych samych minimalnych
gwarancji proceduralnych jak dorosli, ale powinny one by¢ dostoso-
wane do ich szczegélnych potrzeb (zob. Zalecenie. nr 9). Wykwalifi-
kowany i niezalezny opiekun, jak réwniez doradca prawny, powinien
by¢ wyznaczony dla samotnego lub odseparowanego dziecka. Pod-
czas zatrzymania dzieci majg prawo do edukacji, ktéra w najlepszym
wypadku powinna mie¢ miejsce poza miejscem zatrzymania, po to aby
ulatwi¢ dalsza edukacje po ewentualnym zwolnieniu. Nalezy zapewni¢
mozliwo$¢ rekreacji i zabawy, a takze kontaktu z innymi dzie¢mi, ktdre
sa niezbedne dla psychicznego rozwoju dziecka i zmniejszaja poziom
stresu i traumy (zob. zalecenie nr 8).

Wiszelkie wysitki (w tym wcze$niejsze rozwazenie wnioskow o azyl)
powinny by¢ uczynione w celu jak najszybszego zwolnienia dziecka
z osrodka detencyjnego i umieszczenia go w odpowiedniej placowce.

ZALECENIE 9.3. Kobiety

Co do zasady kobiety w cigzy oraz matki karmigce ze wzgledu na
ich szczegdlne potrzeby nie powinny by¢ zatrzymywane. Alterna-
tywne formy powinny réwniez mie¢ miejsce w przypadku szczegélnych
potrzeb kobiet, takie jak konieczno$¢ ochrony przed przemocy na tle
seksualnym oraz ze wzgledu na ple¢. Srodki alternatywne wobec deten-
cji powinny by¢ zastosowane zwlaszcza, gdy nie s3 dostepne osobne
pomieszczenia dla kobiet oraz rodzin.
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Kiedy zatrzymanie kobiety jest nieuniknione, pomieszczenia oraz ich
wyposazenie powinno by¢ dostosowane do szczego6lnych higienicznych
potrzeb kobiet. Powinno si¢ réwniez promowa¢ zatrudnianie pracow-
nikéw plci zenskiej. Obstuga pracujaca z kobietami powinna otrzymac
odpowiednie szkolenie co do specyficznych potrzeb oraz praw kobiet.

Kobiety wnioskujace o azyl, ktére sg zatrzymane i doniosg o akcie
wykorzystywania powinny mie¢ zapewniong natychmiastowg ochrone,
wsparcie i doradztwo, a ich twierdzenia muszg by¢ zbadane przez kom-
petentny i niezalezny organ, z pelnym szacunkiem dla zasad poufnosci,
réwniez gdy kobieta jest zatrzymana razem z mezem, partnerem lub
innymi krewnymi. Nalezy powzia¢ szczegélne srodki zapobiegawcze,
gdy istnieje ryzyko zemsty na kobiecie.

Kobiety, ktére byly wykorzystywane seksualnie, powinny otrzymac
odpowiednia pomoc lekarska, rowniez w przypadku zajscia w cigze, oraz
powinny mie¢ zapewniong opieke psychologiczng i wsparcie prawne.

ZALECENIE 9.4. Ofiary lub potencjalne ofiary handlu ludzmi

Zapobieganie handlowi lub jego ponowieniu nie moze by¢ stosowane
jako uzasadnienie detencji, chyba Ze jest uzasadnione w indywidualnym
przypadku (zob. zalecenie 4.1). Srodki alternatywne do detengji, takie
jak domy opieki dla kobiet lub inne formy opieki, sa czasem potrzebne
dla ofiar lub potencjalnych ofiar handlu ludZmi, wlaczajac w to szcze-
golnie dzieci.

ZALECENIE 9.5. Niepetnosprawne osoby wnioskujgce
o nadanie statusu uchodzcy

Osoby z tej grupy korzystaja z praw zapewnionych w niniejszych
zaleceniach w sposo6b niedyskryminujacy. Moze to wymagac od panstw
uczynienia “racjonalnych udogodnien” lub zmian w polityce i praktyce
detencyjnej, aby odpowiedzie¢ na szczegdlne wymagania i potrzeby nie-
pelnosprawnych. Szybkie i systematyczne identyfikowanie i rejestrowa-
nie 0s6b niepelnosprawnych jest niezbedne dla unikniecia arbitralnych
zatrzyman, alternatywne rozwiazania czasami musza by¢ dostosowane
do ich szczegdlnych potrzeb, jak np. wprowadzenie meldowania przez
telefon dla oséb z ograniczeniami fizycznymi. Co do zasady, osoby
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wnioskujace o azyl, posiadajace trwaly uszczerbek na zdrowiu (psy-
chicznym, fizycznym czy intelektualnym) nie powinny by¢ zatrzymy-
wane. Co wigcej, procedura migracyjna powinna by¢ dostepna dla oséb
niepelnosprawnych, réwniez w sytuacjach, gdy jest to konieczne dla
zapewnienia swobody poruszania sig.

ZALECENIE 9.6. Osoby w podesztym wieku
whnioskujgce o nadanie statusu uchodzcy

Osoby z tej grupy moga wymagac specjalnej opieki i wsparcia ze
wzgledu na ich wiek, wrazliwos$¢, ograniczong mobilnos¢, zdrowie
psychiczne i fizyczne oraz inne uwarunkowania. Bez tego typu opieki
i wsparcia zatrzymanie moze by¢ uznane za bezprawne. Alternatywne
rozwigzania moga by¢ brane pod uwage ze wzgledu na szczegdlng
sytuacje danej osoby, wlaczajac w to jej stan zdrowia psychicznego
i fizycznego.

ZALECENIE 9.7. Lesbijki, geje, osoby biseksualne,
transseksualne i interseksualne wnioskujgce
o nadanie statusu uchodzcy

Szczegodlne $rodki moga by¢ konieczne w przypadku zatrzymania
0s0b z tej grupy, aby unikna¢ narazenia ich na przemoc, wykorzysty-
wanie psychiczne, fizyczne lub seksualne. Nalezy zapewni¢ im dostep
do odpowiedniej opieki medycznej i poradnictwa, gdy jest to wskazane,
réwniez osoby pracujace w osrodkach detencyjnych, a takze pracow-
nicy organéw publicznych i prywatnych s3 odpowiednio wyszkolone
i wykwalifikowane w odniesieniu do mi¢dzynarodowych standardéw
praw czlowieka, oraz zasad rownosci i niedyskryminowania w odniesie-
niu do orientacji seksualnej i plciowej. Jezeli bezpieczenstwo tych oséb
w ramach zatrzymania nie jest mozliwe, nalezy rozwazy¢ ich zwolnienie
lub zastosowanie $rodkéw alternatywnych do zatrzymania. W takich
przypadkach izolacja nie jest stosownym rozwigzaniem dla zapewnie-
nia ochrony tego typu jednostek.
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ZALECENIE 10
Zatrzymanie powinno by¢ poddane
niezaleznemu monitorowaniu i kontroli

Aby zapewni¢ zgodnos¢ systemu detencji z miedzynarodowymi nor-
mami prawnymi, wazne jest zapewnienie, aby osrodki dla cudzoziem-
cow podlegaly dokladnym badaniom i monitoringowi ze strony nie-
zaleznych krajowych i miedzynarodowych instytucji i organéw. Moga
sie w tym zawierac regularne wizyty u zatrzymanych, respektowanie
zasad poufnosci i prywatnosci oraz niezapowiedziane wizyty kontrolne.
Zgodnie ze zobowigzaniami traktatowymi oraz mig¢dzynarodowymi
standardami ochrony, nalezy zapewni¢ dostep do UNHCR i innych
miedzynarodowych i lokalnych organéw kompetentnych w kwestii
detencji i ochrony praw czlowieka. Dostep do oséb dzialajacych na
rzecz spoleczenstwa oraz organizacji pozarzagdowych w celach monito-
rowania o$rodkéw, powinien by¢ zapewniony. Niezalezna i jasna ocena
oraz monitoring s3 réwnie istotnym aspektem srodkéw alternatywnych
do detencji.

W celu monitoringu warunkéw detencji kobiet i sposobow ich trak-
towania zasadne jest, aby jednostki monitorujace uwzglednialy w swym
personelu kobiety.
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Istnieje wiele srodkow alternatywnych, ktore zostang wskazane poni-
zej. Niektore stosuje si¢ wspdlnie z innymi, niektére narzucajg wigksze
ograniczenia w swobodzie poruszania niz inne. Ponizsza lista nie ma
charakteru zamknietego.

(1) ztozenie dokumentéw w depozycie:

Osoby wnioskujace o nadanie statusu uchodzcy moga by¢ zobowia-
zane do pozostawienia w depozycie dowodu tozsamosci i/lub doku-
mentu podrdzy. W takich wypadkach, powinno si¢ zapewni¢ doku-
menty zastepcze, ktore beda poswiadczaly prawo do przebywania na
okreslonym terytorium lub w danej spotecznosci.

(n) raportowanie/meldunki:

Okresowe stawianie si¢ w urzedzie migracyjnym lub innej jednostce
(np. na policji), moze by¢ narzucone na osobe znajdujaca si¢ w trak-
cie procedury uchodzczej. Takie kontakty moga mie¢ charakter okre-
sowy, lub wystepowac lacznie z przestuchaniami statusowymi i /lub
innymi spotkaniami w urzedach. Mozliwe jest rowniez meldowanie sie¢
w organizacjach pozarzadowych lub prywatnych jednostkach dzialaja-
cych na rzecz danej spotecznosci (zob. vir). Jednakze, zbyt uciazliwy
system meldunku moze prowadzi¢ do braku wspétpracy. Na przyklad
- informowanie, ktére wymaga od jednostki i jego/jej rodziny dalszych
podro6zy na wlasny koszt moze prowadzi¢ do braku wspotpracy poprzez
brak mozliwosci wypelnienia tych warunkow i moze niesprawiedliwie
dyskryminowac ze wzgledu na sytuacj¢ majatkowa.

Frekwencja meldowania si¢ powinna by¢ zmniejszana wraz z uply-
wem czasu - tak, aby zapewnic¢, ze kazdy z narzuconych warunkéw spet-
nia test koniecznosci, racjonalnosci i proporcjonalnosci. Kazde wpro-
wadzenie czestszego obowigzku meldunkowego lub inne dodatkowe
obostrzenia muszg by¢ proporcjonalne do celu i by¢ ugruntowane na
obiektywnej i indywidualnej ocenie np. podwyzszonego ryzyka ucieczki.
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(m) wyznaczenie miejsca zamieszkania:

Osoby wnioskujace o nadanie statusu uchodzcy moga by¢ zwol-
nione z o$rodka detencyjnego pod warunkiem zamieszkania pod
konkretnym adresem lub w okreslonym obszarze, do czasu wyda-
nia decyzji w ich sprawie. Wnioskujacy o nadanie statusu uchodzcy
moga réwniez by¢ zobowigzani do uzyskania wczesniejszej zgody
w razie checi opuszczenia okre$lonego miejsca, moga by¢ réwniez
zobowiazani do informowania wladzy o zmianie adresu w granicach
jednego okregu administracyjnego. Nalezy podja¢ kroki dla umozli-
wienia wspdlnego mieszkania cztonkom rodziny oraz innym sieciom
wsparcia. Mozliwe jest rowniez zobowigzanie osoby do zamieszkania
we wskazanym otwartym o$rodku dla cudzoziemcéw i podporzadko-
wania si¢ panujacym tam zasadom (zob. pkt 1v)

(lv) zamieszkanie w otwartych lub pétotwartych osrodkach

recepcyjnych lub osrodkach dla cudzoziemcéw:

Pototwarte osrodki moga narzucaé¢ pewne zasady dla sprawnego
administrowania osrodkiem, takie jak kaucja lub koniecznos¢ skfadania
podpiséw przed/po wejsciu na teren osrodka. Wolnosé¢ poruszania si¢
wewnatrz i na zewnatrz osrodka pomimo, iz powinna by¢ pod kontrola,
nie moze stac si¢ formg detencji.

(v) poreczenie:

Inng forma alternatywng jest poreczenie osoby, ktdra bedzie odpo-
wiedzialna za jej uczeszczanie na oficjalne spotkania i przestuchania,
albo w inny sposob bedzie sktada¢ meldunki na temat danej osoby
w przypadku jej zwolnienia. Nie pojawienie si¢ na wyznaczonym spo-
tkaniu moze prowadzi¢ do grzywny - zazwyczaj pienieznej - do ktorej
zobowigzany jest gwarant. Takim gwarantem moze by¢ na przyklad
czlonek rodziny, organizacja pozarzadowa lub cztonek spolecznosci.

(v1) zwolnienie za kaucja:

Ta forma pozwala osobom wnioskujacym o azyl ubiega¢ si¢ o zwol-
nienie za kaucjg. Kazdy z wyzej wymienionych warunkéw (11 - v) moze
by¢ nalozony. Aby zwolnienie za kaucja bylo rzeczywiscie dostepne,
wysluchanie wniosku w tej sprawie powinno nastepowac automatycz-
nie. Jezeli nie, osoba wnioskujaca o nadanie statusu uchodzcy musi
by¢ informowana o dostgpnosci takiej procedury, a sama procedura
powinna by¢ dostepna i efektywna. Dostep do pomocy prawnej jest
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waznym czynnikiem wplywajacym na dostepnosc¢ tego srodka. Wyso-
kos¢ kaucji musi by¢ rozsagdna w odniesieniu do sytuacji danego wnio-
skodawcy i nie powinna by¢ tak wysoka, aby uczyni¢ system kaucji
dostepnym jedynie w teorii.

Zwolnienie za kaucja oraz system gwarancji zmierza do dyskry-
minacji 0s6b z ograniczonymi funduszami oraz tych, ktére nie maja
wczesniejszych wigzi w danej spotecznosci. W konsekwencji tego,
w systemach gdzie funkcjonuje system kaucji i gwarancji, wladze s3
zachecane do rozwazenia opcji, ktore nie zakladajg posiadania przez
osobe wnioskujaca o nadanie statusu uchodzcy zadnych funduszy.
Moga na przyklad skorzysta¢ z kaucji ze strony organizacji pozarzg-
dowych - w sytuacji takiej organizacje pozarzadowe dzialaja jako gwa-
rant (zob. pkt. V)- lub na podstawie porozumienia z rzagdem. Srodki
ochronne przed wykorzystaniem i naduzyciami, takie jak nadzorowa-
nie i inspekcje, réwniez musza by¢ obecne w tym systemie w odniesie-
niu do organizacji pozarzadowych. We wszystkich przypadkach nalezy
ustali¢, czy zaplata kaucji lub wskazanie gwaranta jest potrzebne, by
zagwarantowa¢ subordynacje w konkretnej sprawie. Wymaganie od
ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy uiszczenia kaucji lub
wskazania gwaranta, w sytuacji gdy nieuczynienie tego skutkuje deten-
cja (lub jej kontynuacja) sugeruje arbitralnos¢ systemu i nieuwzgled-
nianie indywidualnych czynnikdéw.

(vi) opieka i nadzor ze strony spotecznosci:

Odwoluja sie do szerokiej gamy dzialan - jednostki i rodziny sg zwal-
niane do spotecznosci, majac zapewniong okreslong pomoc i wsparcie
(opieke i nadzdr). Wsparcie to moze polega¢ na pomocy w znalezieniu
zakwaterowania, szkoly, pracy, czy tez bezposredniego dostarczania
pewnych dobr, wyplaty zasitkéw lub innych ustug. Moze to mie¢ miejsce
w ramach otwartego lub pétotwartego osrodka dla cudzoziemcéw lub
poprzez wspolprace z odpowiednim organem, podczas gdy dana osoba
zyje na wolnosci w danej spotecznosci. Nadzér moze by¢ warunkiem dla
zwolnienia ubiegajacego sie¢ o nadanie statusu uchodzcy i moze pole-
ga¢ na bezposrednim meldowaniu si¢ do organu migracyjnego, innej
wladzy, czy tez podmiotu oferujacego okreslone ustugi.
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SRODKI UZUPELNIAJACE ORAZ INNE UWAGI
Zarzadzanie sprawa

Zarzadzanie sprawa zostalo uznane za wazny czynnik progra-
mow alternatywnych wobec detencji, jak rowniez jako wyznacznik
dobrych systeméw uchodzczych. Zarzadzenie sprawa stanowi strate-
gie wspierania i kierowania jednostka oraz toczaca si¢ w jej sprawie
procedurg uchodzcza, ze szczegdlnym naciskiem na podejmowanie
decyzji w oparciu o jak najszersze informacje, jak najszybsze i spra-
wiedliwe rozpatrzenie sprawy i usprawnienie dzialania oraz dobrostan
po stronie jednostki. Takie podejscie prowadzi do konstruktywnego
zaangazowania w procedure uchodzczg oraz chetniejsze podejmowa-
nie wspolpracy.

Zarzadzanie sprawa stanowi cze¢$¢ zintegrowanego procesu rozpo-
czynajacego si¢ na wczesnym etapie procedury uchodzczej i trwa az do
nadania statusu uchodzcy lub innej formy ochrony badz tez do wyko-
nania decyzji o wydaleniu. Ow koncept polega na przypisaniu kazdej
osobie ,,menedzera sprawy’, ktory jest odpowiedzialny za calg sprawe,
w czym zawiera si¢ odpowiedzialno$¢ za jasne i spojne informacje oraz
porady dotyczace procedury uchodzczej (jak réwniez innych procedur
migracyjnych i/lub powrotowych, jezeli w danej sprawie maja zastoso-
wanie) jak rowniez w odniesieniu do warunkéw zwolnienia i konse-
kwencjach braku wspolpracy. Jest to proces zaktadajacy samodzielnos¢,
ale wykazano, Ze jest elementem udanej proby poszukiwania alterna-
tywy dla detencji. Przejrzystos¢, aktywny przeplyw informacji i dobra
wspolpraca pomiedzy wszystkimi zaangazowanymi podmiotami buduje
zaufanie wérod zaangazowanych w nig osdéb i poprawia poziom subor-
dynacji i wspotpracy.

Umiejetnosci oraz osobowo$¢ personelu

Umiejetnosci oraz osobowos¢ personelu moga przyczyni¢ si¢ do
sukcesu lub porazki wdrozonych alternatyw wobec detencji. Rekruta-
cja oraz szkolenie personelu powinno by¢ odpowiednio zarzadzane,
z uwzglednieniem specjalnie dostosowanych szkolen, kursu i/lub cer-
tyfikacji. Kodeks postepowania oraz innego typu zasady zachowania
w odniesieniu do zachowania personelu moga stanowi¢ wazny aspekt
srodkow detencyjnych oraz tych alternatywnych wobec nich.
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Alternatywy do detencji zarzadzane przez organizacje
pozarzgdowe lub prywatnych swiadczeniodawcow

Kiedy s$rodki alternatywne wobec detencji sg zarzadzane przez orga-
nizacje pozarzadowe lub organizacje prywatne, nalezy zawrze¢ odpo-
wiedni kontrakt z kompetentnym organem administracji, kontrakt
ten powinien by¢ monitorowany przez rzad, niezalezne inspektoraty
panstwowe i/lub miedzynarodowe organizacje lub organy (takie jak
UNHCR). Kontrakt okresla zadania i obowigzki kazdej ze stron, jak
réwniez mozliwo$¢ skargi czy nadzoru oraz zaklada wypowiedzenie
umowy, gdy jest ona wykonywana niezgodnie z umowa. Wazne jest
zeby tego typu porozumienie nie stanowilo zachety do uzywania bar-
dziej restrykcyjnych metod niz jest to konieczne. Pomimo duzej roli
organizacji pozarzagdowych i prywatnych w zarzadzaniu i wprowadza-
niu form alternatywnych wobec detencji i pomimo tego, ze w ramach
dobrych praktyk moga by¢ na nie narzucone obowiazki wzgledem oséb
zatrzymanych, to panstwo jest odpowiedzialne za utrzymanie standar-
déw prawa miedzynarodowego, zwlaszcza prawa uchodzczego. Wazne
jest, aby pamietac o tym, Ze decyzje o ograniczeniu wolnosci lub swo-
body poruszania nigdy nie moga by¢ wydane przez podmiot niebedacy
panstwem.

Rola organizacji pozarzagdowych oraz prywatnych w razie braku pod-
porzadkowania ze strony konkretnych oséb jest zmienna i moze pole-
ga¢ m.in. na informowaniu o braku obecnosci lub ucieczkach - w celu
utrzymywania kontroli nad sytuacjg. Nie jest jednakze konieczne, aby
tego typu jednostki uczestniczyly w przymusowym wykonywaniu
prawa.
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