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Swiatowy Dzieri Uchodicy

Wojewdoddzki Sad Administracyjiny w Warszawie
za posrednictwem

Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow

ul. Taborowa 33

02-699 Warszawa

Skarzacy: Fundacija Instytut na rzecz Panistwa Prawa
reprezentowana przez Prezesa Zarzagdu Fundacji
Tomasza Sieniowa, dziatajacego w imieniu Fundacji jednoosobowo
adres do doreczen:
Fundacja Instytut na rzecz Panistwa Prawa,
Ul. Chopina 14/70, 20-023 Lublin
Organ: Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw

ul. Taborowa 33, 02-699 Warszawa

Whpis od skargi — 200 ziotych

SKARGA

na inng czynnosc z zakresu administracji publicznej — odmowe zwrotu kosztéw niezbednej

ustugi w postepowaniu w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej — przejazdu w
dniu roku na trasie Lublin-Ketrzyn w celu udzielenia ustawowej

nieodptatnej pomocy prawnej Pani 1 na podstawie art. 69d ustawy

z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.
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Dziatajgc w imieniu Fundacji Instytut na rzecz Paristwa Prawa zgodnie z § 18 Statutu Fundacji
{oswiadczenia woli w imieniu Fundacji sktada Prezes Zarzgdu Fundacji — jednoosobowo),
niniejszym na podstawie art. 3 § 2 pkt 4, art. 53 § 2, art. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz.
1302, dalej zwana: ,,PPSA”) wnosze skarge na wskazane w art. 3 § 2 pkt 4 ,,inne niz okredlone
w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczgce uprawnien lub
obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa”, a zatem odmowe zwrotu kosztow
niezbednej ustugi w postepowaniu w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej —
przejazdu w dniu 1 grudnia 2018 roku na trasie Lublin-Ketrzyn w celu udzielenia ustawowej
nieodptatnej pomocy prawnej Pani na podstawie art. 69d ustawy z
dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Odmowa
zaptaty zostata oparta na dowoelnej wyktadni art. 69  ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskie],

wiodacej do nieprawidiowego zastosowania ww. przepisu.

Wnoszgc niniejszg skarge na inng czynnos¢ Organu, o ktdrej mowa w art. 3 § 2 pkt

4 PPSA, dziataniom Organu zarzucam naruszenie wskazanych ponizej przepiséw prawa:

1. art, 6 Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. poprzez
odmowe zastosowania art. 69 | ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub
zastosowanie interpretacji ad absurdum prowadzgcg do odmowy zwrotu niezbednych
| udokumentowanych kosztéw przejazdu przez przedstawiciela Skarzacej w dniu 1
grudnia 2018 roku na trasie Lublin-Ketrzyn w celu udzielenia ustawowej nieodptatne;j
pomocy prawnej Pani ;

2. art. 7, art. 7awzw. zart. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez
niepodjecie wszelkich czynnosci, niezbednych do wyjasnienia okolicznosci
przemawiajgcych za uznaniem poniesionego kosztu za niezbedny i zasadny, oraz

dokonanie dowolnej oceny okolicznosci sprawy, w tym tej, Ze Pani

podstawie art. 69 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium RP jest osoba wymagajacg szczegdlnego traktowania (jako dziecko
wielokrotnie w drodze do Europy doswiadczyla przemocy seksualnej), co w petni
uzasadniato przejazd petnomocnika do Strzeionego Osrodka dla Cudzoziemcéw w
Ketrzynie, Ponadto utozsamienie momentu nawigzania relacji pelnomocnictwa miedzy
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cudzoziemka a $wiadczgcym jej nieodptatng pomoc prawng prawnikiem do momentu
podpisania dokumentu posdwiadczajgcego nawigzanie owej wiezi, a nie samego
wyraienia przez cudzoziemke woli skorzystania z pomocy konkretnego prawnika
wpisanego na liste prowadzong przez Szefa UDSC i podjecia sie przez tego prawnika
wyjazdu do Ketrzyna, ktdra to interpretacja stoi w sprzecznosci z utrwalonym
orzecznictwem saddéw administracyjnych i Sadu Najwyiszego.
art, 69 | ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym organizacji
pozarzqdowej prowadzqcej dziafalnos¢ poiytku publicznego, uprawnionej do
udzielania nieodptfatnej pomocy prawnej za udzielenie cudzoziemcowi uprawnionemu
pomocy prawnej przystuguje: {..] zwrot niezbednych i udokumentowanych kosztéw
przejazdow do osrodka, strzezonego osrodka lub aresztu dia cudzoziemcéw oraz do
siedziby Rady do Spraw Uchodicéw, na zasadach stosowanych przy podréiach
stuzbowych pracownikéw zatrudnionych w pardstwowej lub samorzgdowej jednostce
sfery budietowej, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 775 § 2
Kodeksu pracy, poprzez zastosowanie dowolnej, btednej wyktadni, prowadzacej do de
facto zanegowania zamystu ustawodawcy, a w rezultacie prawa Pani

do osobistego kontaktu z pelnomocnikiem w ramach nieodptatne;
pomocy prawnej, do ktérego osoba podlegajgca szczegélnemu traktowaniu z uwagi na
doswiadczong przemoc seksualng ma prawo. Nalezy podkresélié, iz:

a. przepis ustawy wymienia Strzezony Osrodek dla Cudzoziemcdw jako miejsce,
za przejazd do ktérego Szef UDSC refunduje koszty dojazduy;

b. ustawodawca nie przewidziat wymogu, aby przejazd odbyt sie DOPIERO
PODPISANIU DOMUMENTU POTWIERDZAJACEGO UDZIELENIE | PRZYIECIE
PEENOMOCNICTWA, gdyi taki przepis wykluczatby przejazdy do klienta w celu
osobistego odebrania petnomocnictwa. Oczywistym jest, ze przejazd powinien
miescic sig w okresie od dnia podpisania petnomocnictwa nieodptatnej pomocy
prawnej do dnia doreczenia petnomocnikowi decyzii Rady ds. Uchodicow.
Jednak nie znajduje oparcia w przepisach ustawy ani w orzecznictwie
dotyczagcym momentu ustanowienia pefnomocnika stwierdzenie, ze koszty
przejazdu na trasie Lublin-Ketrzyn nie podlegaja zwrotowi, gdyz jadac w celu
odebrania dokumentu pelnomocnictwa, na trasie do Strzezonego Oérodka dla
Cudzoziemcéw pefnomocnik nie byt jeszcze ,petnomocnikiem”, poniewai nie

mial w tym momencie podpisanego petnomocnictwa. Powyiszy argument
Organu__jest nie tylko pozbawiony podstawy prawnej, sprzeczny z
orzecznictwem polskich saddw, ale takze godzi w sama idee éwiadczenia
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4,

nieodptatnej pomocy prawnei osobom podanym detencii, ktore nie moga
przeciez same dotrze¢ do 0s6b i organizacji wskazanych im na stronach Urzedu
do Spraw Cudzoziemcdw, do ktorvch odsvia Organ w pouczeniu decyzii
administracyinej,

Art. 23 ust. 2 w zwigzku 7z art., 24, ust 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego | Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdinych procedur udzielania i

cofania ochrony miedzynarodowej (wersia przeksztatconal, zgodnie z ktérym paristwa
cztonkowskie zapewniajy, aby doradca lub zastepca prawny, ktéry udziela pomocy
wnioskodawcy lub go reprezentuje, miat dostep do obszaréw zamknigtych, takich jak
osrodki zatrzyman, a takze zapewniaja udzielenie wnioskodawcom, w przypadku gdy
zidentyfikowano ich jako wnioskodawcéw potrzebujgeych szczegélnych gwarancji
proceduralnych [w zwigzku z torturami, zgwatceniem lub innymi powaznymi formami
przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualnej], odpowiedniego wsparcia, aby
umozliwi¢ im korzystanie z praw | wywigzywanie sig z obowigzkéw przewidzianych w
niniejszej dyrektywie w trakcie catej procedury azylowej.

Punktu 15 i 18 Preambuly Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcdéw ubiegajacych sie o ochrong miedzynarodows, zgodnie z ktérymi ,w
przypadku zatrzymania wnioskodawcy powinien on mieé skuteczny dostep do
koniecznych gwarancji procesowych, takich jak mozliwoé¢ odwotania sie do krajowego
organu sadowego” a ,zatrzymani wnioskodawcy powinni byé traktowani z petnym
poszanowaniem godnosci iudzkiej, a ich przyjecie powinno byé zorganizowane w
sposob umozliwiajgcy zaspokojenie ich potrzeb w tej sytuacji”, poprzez przyjecie przez
Organ praktyki skutecznie zniechgcajgcej podmioty uprawnione do podejmowania z
nalezytg starannosciz kontaktdw z wnioskodawcami i podejmowania ryzyka
finansowego bezposredniego kontaktu z cudzoziemcem przed sporzadzeniem
odwotania, co w efekcie ogranicza dostep do skutecznego érodka prawnego oraz
prowadzi do pozbawiania cudzoziemcdw w procedurze uchodZczej przynaleinej im
godnosci. Jest to szczegdinie istotne wobec wynikajgcego z art. 26 ust. 2 Dyrektywy
2013/33/UE obowigzku paristw czionkowskich zapewnienia bezptatnej pomocy
prawnej oraz zastgpstwa prawnego, dotyczacego co najmniej przygotowania
wymaganych w ramach postepowania dokumentéw oraz udziatu w rozprawie przed
organami sadowymi w imieniu wnioskodawcy.
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W zwigzku z powyiszymi zarzutami skarzaca wnosi, aby Sad:

1) stwierdzit, na podstawie art. 135 PPSA, ze odmowa zwrotu kosztéw niezbednej
ustugi w postepowaniu w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej —
przejazdu w dniu 1 grudnia 2018 roku na trasie Lublin-Ketrzyn w celu udzielenia
ustawowej nieodpiatnej pomocy prawnej Pani na
podstawie art. 69d ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP stanowifa naruszenie art. art. 691 ust. 2 ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP oraz

2} na podstawie art. 146 § 1 PPSA uchylit cdmowe zwrotu ww. kosztu, a takie

3) na podstawie art. 146 § 2 w zw. art. 135 PPSA uznat uprawnienie Skarzacego do
uzyskania zwrotu kosztéw za ww. przejazd i nakazat Organowi realizacja
przedktadanego rachunku.

UZASADNIENIE

W dniu 08.04.2020 roku Instytut na rzecz Panstwa Prawa otrzymat pismo o sygnaturze
z dnia 20 r., w ktdrym Dyrektor Departamentu Postepowan
Uchodéczych UDSC odmowit zwrotu kosztéw przejazdu na trasie Lublin-Ketrzyn
zrealizowanego przez prawnika Instytutu na rzecz Parstwa Prawa w celu $wiadczeniu
ustawowej nieodplatnej pomocy prawnej na rzecz cudzoziemki
{rachunek 01/01/202}, uznajac zadanie zwrotu za niezasadne. Podstawowym powodem
wskazanym przez Organ byl zarzut, ie ,petnomocnictwo zostalo udzielone przez
cudzoziemke poiniej niz mial miejsce przejazd Pana Tomasza Sieniowa na trasie Lublin-
Ketrzyn”. Co waine zardwno przejazd do Ketrzyna, o ktéry wystapita do Instytutu na rzecz
Paristwa Prawa cudzoziemka, jak i podpisanie petnomocnictwa nastapito tego samego dnia ~
1 grudnia 2018 roku. Tym samym QOrgan nie uwzglednit obszernych wyjasnien ztozonych przez
Instytut na rzecz Panstwa Prawa w pismie z dnia 27.02.2020 roku (zatgczonym do skargi).

Jako ze jest to kolejny przypadek arbitralnej odmowy refundacji kosztéw ponoszonych przez
Instytut na rzecz Panstwa Prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyinego z dnia
19.09.2019 r. - sygn. akt Ii OSK 2034/19, czy réwnolegta skarge w sprawie odmowy refundacji
niezbednych | udokumentowanych kosztéw ttumaczen w sprawie ). Dlatego
skarzgca postanowita na drodze sagdowej doprowadzi¢ do zmiany blednej praktyki
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administracyjnej Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, godzgcej w prawo osob ubiegajgeych sie o
udzielenie ochrony migdzynarodowej do ,Nieodptatnej pomocy prawnej” gwarantowanej
przepisami od art.69¢ do 69m ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Poiskiej. Co waine, interpretacja Organu prowadzi
do naruszenia zobowiazan paristwa czlonkowskiego UE, zapewnienia peinej skutecznosci
prawu europejskiemu, Jako Ze przepisy dotyczacej nieodplatnej pomocy prawnej w
administracyinym postepowaniu odwotawczym zostaly wprowadzone w celu wdrozenia
Dyrektyw ustanawiajacych w praktyce Wspdlny Europejski System Azylowy (Common
European Asylum System).

Okolicznosci sprawy sg dos¢ proste. Dnia 018 roku Szef UDSC wydat decyzje w sprawie
ydmawiajac cudzoziemce udzielenia ochrony miedzynarodowej, uznajac

ja wprawdzie za ofiarg przemocy seksuainej w drodze do Europy {w Sudanie i w Libii), jednak

nakazujac jej powréci¢ do patistwa (Etiopia), ktére wraz z matka

opuscita bedac kilkuletnim dzieckiem. Tego samego dnia Organ przestat faksem decyzje do

Pani informujac jg o prawie do skorzystania z ustawowej
nieodptatnej pomocy prawnej odsytajac do dostepnej w internecie listy podmiotéw jej
udzielajacych. Cudzoziemka skorzystata z pomocy pracownika Strzezonego Osrodka i z jego
telefonu w dniu 28.11.2018 r. zadzwonita do Instytutu na rzecz Pafistwa Prawa proszac od
wniesienie odwotania od tej decyzji, ktdrg w wersji elektronicznej przestata prawnikowi.

Przyjecie petnomocnictwa w ramach ustawowej nieodptatnej pomocy prawnej wymaga od
petnomocnika zweryfikowania tozsamoséci cudzoziemca (art. 69 h ust 1 ww ustawy) oraz
zamieszczenie niezwfocznie na oryginale decyzji klauzuli o podjeciu sie w okreélonej dacie
udzielania nieodpiatnej pomocy prawnej.

Ze wzgledu na fakt, ze z decyzji niezbicie wynikato {takie jest ustalenie Organu), ze
nalezy do grupy, wobec ktdrej konieczne jest szczegdlne traktowanie (ofiara

przemocy seksualnej w Sudanie i Libii), Tomasz Sieniow zgodzit sie na przyiecie

pelnomocnictwa i 30.11.2018 r. stosujac sie od obowiazujacych w SOdC procedur i

regulamindw droga elektroniczna wystapit o zgode na widzenie z LW
zwiqzku ze zwrdceniem sig do mnie o pomoc prawng przez umieszczong w SOdC
w Ketrzynie cudzoziemke { J, zwracam sie z prosbq o wyrazenie zgody

na widzenie w dniu jutrzejszym (1.12.2018 r.} ok. godziny 16:00. Trudno doktadnie okredli¢
termin przyjozdu, gdyz z Lublina moze ta podré: trwaé ok. 6 godzin®. Petnomocnik uzyskat
telefoniczne potwierdzenie zgody na widzenie w sobote (do czego konieczne byto pisemne
potwierdzenie cudzoziemki na formularzu zgody na widzenie), wiec dnia 1 grudnia 2018 r. i

ul. Chopina 14/70 +48 81 743 6800 ‘ fundacja@panstwoprawa.org
20-023 Lublin, Polska £y +48 81 7436801 WWW.panstwoprawa.org



2= THE RULE OF LAW INSTITUTE
Ml INSTYTUT NA RZECZ PARISTWA PRAWA

samochodem prywatnym wyruszyt do Ketrzyna w celu odbycia rozmowy z cudzoziemks i
dopetnienia wymogu weryfikacji tozsamogci, podpisania udzielonego petnomocnictwa.

Dnia 1.12.2018 - Tomasz Sieniow odbyl samochodem prywatnym podréz z Lublina do Ketrzyna
w celu swiadczenia cudzoziemce ustawowej pomocy prawnej. Na spotkanie z

Joprowadzona zostata jeszcze jedna cudzoziemka, bedaca tlumaczka rozmowy,
a moze réwniez wsparciem dla kobiety bedace] ofiarg licznych gwattéw. Tego dnia Tomasz
Sieniow w godzinach popotudniowych odebrat tez pisemny dokument potwierdzajacy
udzielenie i przyjecie petnomocnictwa, po czym wrécit do Lublina.

Po rozpatrzeniu odwotania przez Rade do Spraw Uchodicéw, instytut na rzecz Paristwa Prawa,
zgodnie z przepisami ustawy wystapit do DPU UDSC o wynagrodzenie z tytufu udzielonej
pomocy prawnej oraz zwrot niezbednych i udokumentowanych kosztéw przejazdu do Osrodka
Strzeionego w Ketrzynié oraz do Rady do Spraw Uchodicow {skorzystanie z uprawnienia do
zapoznania sig z aktami). Organ jednakie odmowit refundacji kosztéw podréiy na trasie
Lublin-Ketrzyn i zwrécit Skarzgcej rachunek wnoszac o jego korekte.

Na mocy Art. 69, ustawy organizacji pozarzgdowej przystuguje wynagrodzenie i zwrot
kosztéw udzielonej nieodptatnej pomocy prawnej, w tym:

2} zwrot niezbednych i udokumentowanych kosztéw przejazdéw do osrodka, strzezonego
ofrodka lub aresztu dla cudzoziemcow oraz do siedziby Rady do Spraw Uchod#cdéw, na
zasadach stosowanych przy podrdzach stuzbowych pracownikéw zatrudnionych w
paniistwowej lub samorzadowej jednostce sfery budietowej, okredlonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 77° § 2 Kodeksu pracy;

Z odpowiedzi Organu moina byloby wywnioskowaé, e Organ uznaje jedynie zasadnoéé
zwrotu kosztdéw ze strzezonego osrodka, po odebraniu podpisanego petnomocnictwa oraz
naniesieniu na oryginale decyzji Szefa UDSC klauzuli o podjeciu sie tej pomocy. Dodatkowo
Organ zarzuca skarzgcej, ze ,jezeli Fundacja nie byta w stanie pokryc tych kosztdw we wiasnym
zakresie o wiele blizej niz siedziba Fundacji zlokalizowane byly inne podmioty uprawnione do
udzielania nieodpfatnej pomocy prawnej”.Organ tych podmiotéw nie wskazat. Przy tym
jednak przytoczyt argument finansowy ,budiet Szefa przeznaczony na realizacje zadan
ustawowych w ramach nieodptatnej pomocy prawnej jest ograniczony i refundacja powinna
dotyczyé jedynie niezbednych a nie wszystkich, tym bardziej nie powinna dotyczy¢ wydatkéw
poczynionych przed udzieleniem petnomocnictwa”.
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Zdaniem Skarzgcej taka interpretacja skutkuje efektem mrozgcym. Podmioty uprawnione do
swiadczenia pomocy prawnej nie bedg sktonne do pokrywania we wiasnym zakresie kosztow
podrozy do czesto oddalonych miejsc zatrzymania cudzoziemcdw.

Odnoszac sie do zarzutu mozliwosci skorzystania z pomocy innego podmiotu, skarzaca musi
stwierdzi¢, iz nie zna godnych zaufania prawnikéw specjalizujacych sie¢ w prawie uchodiczym
i wpisanych na listg prowadzong przez Szefa UDSC zlokalizowanych blizej Ketrzyna niz
Warszawa lub Krakow. Aby lepiej zrozumiec argumentacje Organu skarzaca wystapita o dostep
do statystyk finansowania systemu pomocy prawnej i uzyskata w dniu 30.03.2020 r. bardzo
interesujgce dane dotyczace finansowania nieodptatnej pomocy prawnej. Prawnicy z
warszawskiego Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, ktdrzy tacznie z prawnikami Instytutu na
rzecz Panstwa Prawa obstuzyli w latach 2016-2019, sprawy dotyczace odwotari 928 na 1092
whioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone (85%). Niestety Prawnicy SIP odbyli zaledwie 2
podrdze poza Warszawe na 508 zakoriczonych spraw. Wszyscy adwokaci i radcowie prawni
(niezwigzani z organizacjami pozarzagdowymi) w ciggu 4 lat nie odbyli ani jednej podrézy w
ramach systemu ustawowej niecdplatnej pomocy prawnej. Na liscie Szefa UDSC nie znalazt
sig zaden profesjonalny petnomocnik z Ketrzyna. Warto to podkreslic, ze zaden z wpisanych
na liste adwokatéw i radcow prawnych niezwigzanych z dwiema organizacjami
pozarzadowymi nie odbyl podrézy do osrodka strzezonego lub do Rady do Spraw Uchodzcow,
w celu zapoznania si¢ z aktami przy przygotowywaniu odwotania czy w ramach realizacji
uprawnieri wynikajgcych z art. 10 kpa. Nie wykluczamy, ze profesjonalni petnomocnicy odbyli
takie podroie na zasadach komercyjnych. Czy moina wiec z zaufaniem — jak sugeruje Organ -
polecic ktéregokolwiek z nich jako wiasciwg osobe do reprezentacji nie dysponujgcej srodkami
cudzoziemki?

Odnoszac sie do argumentu w sprawie ograniczonego budietu, ktérym dysponuje Szef UDSC
na finansowanie ustawowej nieodptatnej pomocy prawnej, warto zapozna¢ sie z projektem
ustawy wprowadzajacej ten system do prawa polskiego. Otdz zgodnie z artykutem 20 ust. 1
ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw maksymalny limit
wydatkow z budietu paristwa, bedgcych skutkiem finansowym ustawy, miat wzrosnaé w
latach 2015-2019 o ok. 13 min ztotych (z tego: 1)w 2015 r. - 101 tys. zt; 2)w 2016 1. - 3123
tys. zl; 3)w 2017 r. - 3 191 tys. zf; 4)w 2018 r. - 3 273 tys. zt; 5)w 2019 r. - 3 354 tys, zi). Z pisma
Szefa UDSC z dnia 30.03.2020 r. (sygn.. BF.WF.313.2.2020/AA) wynika, iz w latach 2016-2019
Srodki wyptacone wszystkim podmiotom swiadczgcym nieodptatng pomoc prawna wyniosty
840 740 zfotych i 5 groszy. jako Ze wprowadzone nowelizacjg z 2015 roku rozwigzania
dotyczace nieodptatnej pomocy prawnej stanowit Iwig czes$é zaktadanego wzrostu wydatkéw,
trzeba przyznag, iz wynagrodzenia oraz zwrot kosztdw podréiy i ttumaczen osiagnety jak dotad
tytko niecate 7% zaktadanego w latach 2015-2019 wzrostu kosztéw obsfugi systemu
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nieodptatnej pomocy prawnej. Tym bardziej dziwi widoczny wyrainie w statystykach
gwattowny wzrost odrzucanych rachunkéw przedkladanych przez SIP i Skarzaca. O ile w latach
2016-2017 zaledwie 1 na 471 rachunkéw zostat zakwestionowany przez DPU UDSC, to jui w
latach 2018-2019 takie odmowy zdarzyly sie 23 razy na 622 rachunki. Co waine w projekcie
ustawy zatozono, Ze rocznie do Rady do Spraw UchodZcédw beda sptywaty 2023 odwotania (2
Sredni koszt dla budzetu panstwa jednej sprawy wyniesie 1050 ztotych). Nie mozna zakiadaé,
ze Dyrektor DPU nie zna zalozen budietowych nowelizacji ustawy z 2015 r., gdyz byt on
opiekunem merytorycznym tej nowelizacji. Wykluczajac wiec niewiedze Organu, zdaniem
skarzgcej motze to swiadczy¢ o zmianie polityki paristwa, ktére niechetnie patrzy na udzielanie
pomocy prawnej tej grupie cudzoziemcow.

Wreszcie podstawowy zarzut Organu, Tomasz Sieniow ,decydujgc sie na wyjazd do Ketrzyna
do cudzoziemki, dla ktérej nie zostat ustanowiony jeszcze petnomocnikiem, nie powinien
oczekiwac refundacji kosztow”. Chodzi o problem momentu, w ktérym Tomasz Sieniow zostat
ustanowiony pefnomocnikiem, Skarzgca nie zgadza sig z interpretacja Organu, fe tym
konkretnym momentem byla godzina podpisania petnomocnictwa przez petnomocnika.

Po pierwsze nie byt to pierwszy raz gdy UDSC refundowat koszt przejazdu do osrodka, w
ktérym dochodzito do podpisania dokumentéw potwierdzajacych udzielenie i przyjecie
pefnomocnictwa.  Zgodnie z art. 8. & 2 KPA ,Organy administracji publicznej bez
uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim
samym stanie faktycznym i prawnym.” Odmowa refundacji przejazdu do Osrodka Strzezonego
w sprawie Pani :st pierwszym przypadkiem, gdy Szef UDSC uznaje wyjazd
do osrodka za koszt niekwalifikowany, mimo, iz odbyt sie on w zwigzku z udzielang nieodptatng
pomocg prawng oraz w dniu, w ktdrym udzielono prawnikowi petnomocnictwa.

Przepis KPA nie pozostawia watpliwosci, iz zmiana praktyki wymaga przekonujacego
uzasadnienia. Po pierwsze proba uzasadnienia odmowy refundacji nas nie przekonuje.
Po drugie, dotychczasowa praktyka - w naszej ocenie - byla prawidtowa i zgodna z ustawg
w przeciwienstwie do odmowy refundacji, ktéra otrzymaliémy w sprawie Pani Wendwosen.,
Przepisy rozdziatu dotyczgcego nieodpiatnej pomocy prawnej nie pozostawiaja w tej kwestii
watpliwodci, i2 wyjazd do oérodka strzezonego w celu przyjgcia petnomocnictwa i wpisania na
decyzji klauzuli wymaganej ustawg musi by¢ uznany za koszt kwalifikowany.

ZauwaiyC naley, iZ art. 69e ust. 4 ustawy stanowi o0 podjeciu sie udzielania nieodptatnej
pomocy prawnej w okreslonej dacie. Date tg wpisuje sie réwniez na karcie nieodplatnej
pomocy prawnej. Ustawodawca nie zdecydowaf sie wigc na odnotowywanie godziny podjecia
sie pomocy, uznajac, ze ustawe stosowaé beda profesjonalnie zachowujacy petnomocnicy,
a koszt pomocy rozliczaé racjonalnie dziatajacy urzednicy.
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Jest sprawg oczywisty, i2 w wielu przypadkach petnomocnik wyruszajac w podrdz do osrodka
dla cudzoziemcow, w ktorym przebywa cudzoziemiec, nie moie wczedniej wpisaé¢ na
»oryginale decyzji” klauzuli o podjeciu sie w okreslonej dacie udzielania nieodpfatnej pomocy
prawnej. Ratio legis nowelizacji byfo wlaénie zapewnienie, aby pefnomocnicy chcieli jezdzic do
cudzoziemcdw poddanych detencji nawet wtedy, gdy - jak to miato miejsce w przypadku

o cudzoziemiec nie dysponuje srodkami na zaangazowanie prawnika. Jak widaé
ze statystyk jedynie Instytut na rzecz Paristwa Prawa w latach 2016-2019 odbyt 96 z 98 podréiy
sfinansowanych przez panstwo. Pozostate dwie podréze odbyli prawnicy SIP. Czedciowo
wyjaénia to potozenie siedziby skarigcej, ale przeciez chodzi tu rowniez o nasz profesjonalizm.
Ta gotowos¢ odbycia ucigzliwego wyjazdu zastuguje raczej na pochwate, a nie na podejrzliwosé
i obstrukcje.

Zgodnie z art. 69j. ust. 1 ustawy pelnomocnicy na karcie nieodpfatnej pomocy prawnej
dokumentujg przypadek udzielenia cudzoziemcowi uprawnionemu pomocy poprzez podanie
»Okresu, w ktérym nieodptatna pomoc prawna byla udzielana”. Jak do te] pory okres ten
zakreslany byt datami bez koniecznosci wskazywania godziny podjecia sie pomocy. Uwazamy,
iz inaczej zrobid sie tego nie da.

Rowniez w orzecznictwie sadow nie znajdziemy argumentéw dla utozsamienia momentu
ustanowienia wigzi migdzy petnomocnikiem a mocodawcg z momentem podpisania
dokumentu petnomocnictwa.

Prawdg jest, Ze petnomocnictwo, aby mogto wywrzeé skutki w postepowaniu, musi zostaé
uzewnetrznione, co oznacza, ie informacja o jego istnieniu musi dotrzeé¢ do organu
prowadzacego sprawe i znalei¢ odzwierciedlenie w aktach sprawy. Na petnomocniku
spoczywa obowigzek dotgczenia do akt oryginatu lub urzedowo poéwiadczonego odpisu
pefnomocnictwa. Warto jednak pamiegtad, ze niewypetnienie tego obowiazku nie uniewaznia
prawidtowo udzielonego pelnomocnictwa. Fakt, ie w aktach sprawy nie ma pisemnego
petnomocnictwa, nie oznacza, ze nie zostato ono udzielone — na wezwanie organu trzeba
bedzie oczywisdcie to petnomocnictwo dofaczyé do akt {por. wyrok NSA z 6 stycznia 2009 r.,
sygn. akt It GSK 599/08, oraz wyrok WSA w Qlsztynie z 12 sierpnia 2008 r., sygn. akt il SA/O!
302/08).

Wszelkie czynnodci, ktérych dokonat petnomocnik w toku postepowania, sa wazne, jeseli
okaie on, ze dziatat na podstawie prawidtowego i obowiazujacego w danym momencie
umaocowania,

O momencie umocowania wypowiedziat sie réwniez Sad Najwyiszy (Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r. Il CZP 54/03). Z uzasadnienia SN wynika iz ,Na gruncie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie moina utoisamiaé samego udzielenia
umocowania procesowego z pisemnym jego udokumentowaniem. W literaturze procesu
cywilnego trafnie bowiem podnosi sig, Ze pojecie "petnomocnictwo” ma dwojakie znaczenie
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z jednej strony oznacza ono pochodzace od mocedawcy umocowanie peinomocnika do
dziatania w imieniu mocodawcy, a z drugiej strony - dokument obejmujgey (stwierdzajgcy)
to umocowanie. Dlatego tez, wychodzac z takiego zatoienia, nalezy przyjaé, ze udzielenie
pefnomocnictwa {rozumianego jako umocowanie) moie nastapi¢ w dowolnej formie, w tym
ustnej lub pisemnej. Od udzielenia petnomocnictwa odréinié jednak naleiy jego wykazanie
przed sgdem, stanowigce jeden z wymogdw skutecznosci tego aktu procesowego i tym samym
podejmowania czynnosci procesowych przez petnomocnika w imieniu mocodawcy. Zgodnie
bowiem z art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c., petnomocnik cbowigzany jest przy pierwszej czynnosci
procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo (rozumiane jako dokument stwierdzajacy
umocowanie) z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa. Dokument
peinomocnictwa (albo jego wierzytelny odpis) jest w tym wypadku jedynym dowodem
potwierdzajacym wobec sgdu istnienie umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu
strony. Prowadzi to do wniosku, Ze przez pojecie formy petnomocnictwa procesowego nalezy
rozumiec jedynie, aczkolwiek istotne i zazwyczaj konieczne, a poza tym zagrozone sankcja
zwrotu lub odrzucenia zfozonego pisma, wymaganie dotyczace potwierdzenia (ucielesnienia)
o$wiadczenia woli mocodawcy. Oznacza to, ze dokument petnomocnictwa nie ma znaczenia
konstytutywnego. Takiego charakteru nie ma tez wydanie tego dokumentu, skoro nie stanowi
ono udzielenia petnomocnictwa. Konstytutywne znaczenie ma zatem samo udzielenie
umocowania procesowego, w tym rowniez w formie ustnej.” Jest to stanowisko ugruntowane,
podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyiszy w wyrokach z 16 marca 2006 roku (sygn. akt Ili §Z
1/6), 2 23 marca 2006 roku (sygn. akt il CZ 11/06), z dnia 24 paidziernika 2013 {syen. akt v CZ
73/13), z 14 stycznia 2015 roku (sygn. akt | CZ 99/14), czy z 22 marca 2016 roku (sygn. akt 1l
UK 105/15).

Zdaniem Skarzacej na gruncie obecnej sprawy mamy réwnie: do czynienia z odréznieniem
udzielenia petnomocnictwa {umocowania) z jego ucieleénieniem. Zdaniem skarzacej prawnik
podejmujacy sig podréiy na prosbe skarzacej, ktéra przestata mu kopie decyzji i wyrazita w
dniu poprzedzajacym podréz pisemng zgode (wyrazona na ziozonym wniosku o widzenie w
celu pomocy prawnej) na spotkanie dziatat jako petnomocnik, czego potwierdzenie otrzymat
wucielesnione” po przybyciu do Ketrzyna. Gdyby cudzoziemka odmoéwita przekazania
prawnikowi oryginatu podpisanego petnomocnictwa prawnik nie dysponowatby dowodem
umocowania, nie mogthy dokonywac dalszych czynnosci w sprawie i wystapié o zwrot kosztéw
podrdzy. Jednak w niniejszej sprawie Skarzgca dysponuje zaréwno dowodem umocowania, jak
i potwierdzeniem odbycia spotkania w siedzibie osrodka strzezonego w Ketrzynie.

Osobng kwestia wzmacniajaca prawidtowo$d dziatania skariace] jest kwestia . wykonywania

czynnosci w_postepowaniu w_sprawie udzielenia_ochrony miedzynarodowei wobec oséb
wymagaiacych szczegdlnego traktowania. Pani . nie tylko nie znata
jezyka polskiego, nie tylko bardzo stabo znata jezyk angieiski, nie tylko prawdopodobnie nie
potrafita dobrze pisac i byta w pewnym sensie osoba wykluczong cyfrowo {jej adres e-mail
zostat zatozony dopiero w SOdC przy pomocy funkcjonariuszy), ale przede wszystkim byla
dzieckiem gwalconym od czasu SWego pobytu w pograzonym
w wojnie Sudanie (a nastepnie w obozach dia uchodicéw w Libii). Z powyiszych powodéw
nie byta w stanie zaufac na odlegtosc osobom ofiarujacym jej darmowa pomoc i podpisad
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sporzadzonego w j. polskim dokumentu, ktdrego tresci nie rozumiata. Pani
‘ byta osobg wymagajaca szczegélnego traktowania, gdy?z speiniata warunki
okredlone w art. Art. 68 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy ,w przypadku cudzoziemca, ktdry jest osoba wymagajaca

szczegolnego traktowania, czynnosci w_postepowaniu w sprawie udzielenia ochrony
miedzynarodowej wykonuie sie m.in.:

1) w warunkach zapewniajgcych cudzoziemcowi swobode wypowiedzi, w sposéb
dostosowany do jego stanu psychofizycznego;

2) w terminie dostosowanym do jego stanu psychicznego i fizycznego, wyznaczonym
przy uwzglednieniu termindw korzystania przez cudzoziemca ze s$wiadczed
zdrowotnych;

3} w miejscu pobytu cudzoziemea, w przypadku gdy jest to uzasadnione stanem jego
2drowia;

4) w razie potrzeby z udziatem psychologa, lekarza lub tiumacza.

Przejazd pelnomocnika w dniu 1 grudnia 2018 roku byl wykonywaniem czynnosci
W postepowaniu w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej i naleiy go uznac za w
petni zgodny ze standardami wskazanymi w ustawie. Warunki umozliwialy swobode
wypowiedzi osobie wymagajacej szczegdinego traktowania. Petnomocnik dostosowat swoje
plany do potrzeb cudzoziemki, odbywajgc podrdz w sobote w swoim czasie wolnym, aby tylko
zdgiy¢ spotkac sie z cudzoziemka przed uptywem terminu na wniesienie odwotania. Spotkanie
odbyfo sig w miejscu pobytu cudzoziemki i z udziatem tlumacza, ktérego role przyjeta inna
umieszczona w SOdC w Ketrzynie cudzoziemka.

Termin wniesienia ninieiszej skargi wynika z ustawodawstwa uchwalonego w czasie

obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego.

Odmowe refundacji kosztow przejazdu do strzezonego oérodka dla cudzoziemcdw w dniu 1
grudnia 2018 roku uznajemy za naruszenia prawa, dlatego wnosimy jak na wstepie.
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Zatgezniki:

1. Potwierdzenie uiszczenia wpisu w wysokosci 200 PLN;
Kopia korespondenciji z UDSC uwzgledniajgca, rachunek petng argumentacje,
dowodd wystapienia o widzenie w zwigzku ze zwréceniem sie przez
cudzoziemke o pomoc prawng;

3. Potwierdzenie otrzymania przez Tomasza Sieniowa w dniu 28.11.2018 {godz.
16:21) z e-maila’ kopii decyzji Szefa UDSC, potwierdzajace
nawigzanie wiezi z petnomocnikiem;

4. Pismo Szefa UDSC z dnia 30.03.2020 r. {sygn.. Jz
udostgpnionymi statystykami funkcjonowania systemu nieodptatnej pomocy

prawnej.
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