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FUNDACJA INSTYTUT NA RZECZ PANSTWA PRAWA

Funbaca jest organizacja pozarzadowa utworzong przez polskich i amerykanskich
prawnikéw zwigzanych z Wydziatem Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Powsta-
ta na przetomie 2001 i 2002 roku, w celu wspierania inicjatyw zmierzajacych do podnoszenia
Swiadomosci prawnej spoteczenistwa, podnoszenia kwalifikacji zawodowych prawnikéw,
promowania prawa europejskiego i idei integracji europejskiej, dziatania na rzecz ochrony
praw cztowieka i reformy systemu edukacji prawniczej.

Fundacja od poczatku swej dziatalnosci promuje idee bezpfatnego poradnictwa praw-
nego i edukadji klinicznej. Gtéwne dziatania Fundacji koncentruja sie na bezptatnym porad-
nictwie prawnym, szkoleniu prawnikéw i edukacji prawnej spoteczenstwa. Jednoczesnie
dzieki wielu kontaktom z organizacjami poza granicami kraju Fundacja uczestniczy w pro-
jektach prawno-poréwnawczych. W czerwcu 2007 r. w ramach Fundacji rozpoczeto swoja
dziatalno$¢ Centrum Prawo w Interesie Publicznym (Public Interest Law Resource Center).

Projekt ,Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Analiza i rekomendacje”
byt realizowany jako jeden z obszaréw dziatalnosci Centrum Prawa w Interesie Publicznym
wspotfinansowanym z Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe.
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Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie stanowi wynik analizy problematyki stosowania tymczaso-
wego aresztowania w Polsce. Przygotowano je przede wszystkim pod katem praktycznych
problemdw, z jakimi spotykaja sie praktycy prawa na ré6znym etapie stosowania przepisow
prawa normujacych omawiang instytucje. Raport ma by¢ préba odpowiedzi na spotecznie
wazne pytania dotyczace stosowania w Polsce tymczasowego aresztowania. Zawiera on
réwniez rekomendacje skierowane do poszczegdlnych grup zawoddw prawniczych, doty-
czace praktyki stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego, aby z jednej strony spet-
nione zostaty cele dla jakich srodek ten jest stosowany, z drugiej zas, by jego stosowanie
nie wigzato sie z nieuzasadniong ucigzliwoscia dla podejrzanego, ktéry zawsze jest podmio-
tem toczacego sie postepowania karnego i ktéry na kazdym etapie stosowania tymczaso-
wego aresztowania korzysta przeciez zdomniemania niewinnosci.

Opracowywanie raportu i prace zespotu powotanego przez Fundacje na rzecz Pan-
stwa Prawa zbiegly sie w czasie z wydaniem przez Komitet Ministrow Rady Europy bardzo
waznego dla Polski dokumentu - Tymczasowej Rezolucji KM/ResDH (2007)75 - dotyczacej
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w 44 sprawach przeciwko Polsce do-
tyczacych nadmiernej dtugosci aresztéw tymczasowych. Rezolucja przyjeta zostata przez
Komitet Ministréw 6 czerwca 2007 r.

Trybunat w wydanym dokumencie ,majac na uwadze znaczng liczbe wyrokéw Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktérych stwierdzono naruszenia przez Polske art. 5
§ 3 Konwencji ze wzgledu na nadmierng dtugo$¢ tymczasowego aresztowania oraz zwa-
zywszy na fakt, iz wynikajacy z art. 46 § 1 Konwencji obowigzek kazdego panistwa respek-
towania wyrokéw Trybunatu obejmuje szybkie przyjecie srodkéw indywidualnych, w celu
usuniecia skutkdw naruszenia, jak rowniez obowiazek przyjecia srodkéw generalnych, ktére
zapobiegng nowym naruszeniom Konwencji, podobnym do tych juz stwierdzonych w wy-
rokach Trybunatu, zacheca polskie wtadze ze wzgledu na ciezar systemowego problemu,
ktéry dotyczy nadmiernej dtugosci aresztéw tymczasowych do:

— dalszego analizowania i wprowadzania kolejnych srodkéw majacych na celu skrécenie
dtugosci aresztéw tymczasowych, z uwzglednieniem podjecia mozliwych srodkéw legis-
lacyjnych i zmiany praktyki sadowej w tym zakresie, aby zapewni¢ zgodnos$¢ z wymoga-
mi ustanowionymi przez Konwencje i orzecznictwo Trybunatu; oraz w szczegélnosci:

— podjecia whasciwych srodkéw uswiadamiajacych (,awareness measures”), ukierunkowa-
nych na wtadze biorace udziat przy zastosowaniu tymczasowego aresztowania jako $rod-
ka zapobiegawczego, wiaczywszy sedziéw saddw karnych oraz prokuratoréw;

— zachecenia sadéw krajowych oraz prokuratoréw do wziecia pod rozwage stosowania al-
ternatywnych srodkéw zapobiegawczych przewidzianych w ustawodawstwie krajowym,
takich jak na przyktad poreczenie majatkowe, dozér policyjny, zakaz opuszczania kraju;

— ustanowienia jasnego i skutecznego mechanizmu, pozwalajgcego na $ledzenie trendéw
w dtugosci aresztéw tymczasowych.

Jednoczes$nie Trybunat oczekuje na dalsze informacje, dotyczace dodatkowych $rod-
kow, ktore sg planowane albo juz zostaty podjete w celu respektowania wyrokéw dotycza-
cych nadmiernej dtugosci aresztéw tymczasowych.

Raport FIPP 1/2008 Fundacja Instytut na rzecz Paristwa Prawa
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Przedstawiona przez ekspertéw zaproszonych do wspoétpracy przy niniejszym projek-
cie analiza problematyki stosowania w Polsce tymczasowego aresztowania stanowi po cze-
$ci probe wskazania takich srodkéw zaradczych, tak w zakresie praktyki stosowania tym-
czasowego aresztowania, jak rowniez w zakresie ewentualnych zmian ustawowych. Mamy
nadzieje, iz przybliza one Polske do spetniania standardéw wynikajacych ze zobowigzan
miedzynarodowych, jak i prawidtowego stosowania przepiséw krajowych.

Niniejszy raport sklada sie z opracowan przygotowanych przez poszczegdinych
przedstawicieli zawodéw prawniczych na co dzien stosujgcych w praktyce przepisy normu-
jace stosowanie tymczasowego aresztowania. Dzieki temu zawiera on analize stosowania
tego srodka zapobiegawczego przez sedziego, prokuratora i adwokata z uwzglednieniem
specyfiki ich zawodu i r6znej roli jaka petnig w postepowaniu karnym. Dzieki temu zr6zni-
cowaniu punktéw widzenia raport zawiera wiele po raz pierwszy w jednym miejscu zebra-
nych spostrzezen i wnioskéw. Do przygotowania raportu zaproszono réwniez przedstawi-
cieli doktryny, co pozwolito uzyskac analize obowigzujacych w Polsce rozwigzan prawnych
na tle rozwigzan obowiazujacych w innych systemach prawnych i postawienie ciekawych
whnioskéw de lege ferenda.

Wazng czescig raportu jest wnikliwa analiza orzecznictwa polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawach zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem.

Do prac w zespole ekspertéw Minister Sprawiedliwosci delegowat pracownikéw Wy-
dziat Statystyki, ktorzy udostepnili posiadane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci dane
statystyczne. Cze$¢ z nich, dotyczaca stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce,
zostata dotaczona do niniejszego raportu.

Podkreslenia wymaga, ze raport zawiera w opracowaniach przedstawionych przez
poszczegdlnych ekspertow czes¢ wnioskéw i zalecer pokrywajacych sie, ale i takich, kté-
re z punktu widzenia poszczegdlnych rél procesowych sa zupetnie rézne. R6znorodnos¢
spostrzezen i wnioskdw w opracowaniach poszczegdlnych ekspertéw swiadczy to o tym,
ze omawiana problematyka wymaga dalszych pogtebionych analiz i monitoringu. Stad
naszym zamiarem jest, by ten raport stat sie przedmiotem jak najszerszej dyskusji (takze
w trakcie organizowanej w ramach projektu konferenciji).

Wersja elektroniczna raportu dostepna jest na stronie internetowej Fundacji
www.fipp.org.pl

Poznan, 15 kwietnia 2008 r.

Marek Siudowski
Koordynator Projektu

Raport FIPP 1/2008 Fundacja Instytut na rzecz Paistwa Prawa
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WSTEP

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego w zakresie ochrony praw osoby tymczasowo aresztowanej. Po pierwsze, wska-
zano w nim na zasadniczg ewolucje podejécia do orzeczen w przedmiocie tymczasowego
aresztowania z punktu widzenia ich ostatecznosci stanowigcej podstawe poszukiwania
ochrony w Konstytucji. Po drugie, przedstawiono zakres zarzutéw podnoszonych przed Try-
bunatem Konstytucyjnym, wskazujacych na mozliwe naruszenie praw i wolnosci konstytu-
cyjnych. Po trzecie, wskazano motywy rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego zaréwno
w zakresie, w jakim odmawiat dokonania kontroli zaskarzonych przepiséw, jak tez w zakre-
sie orzeczen, w ktérych dokonywat tej oceny.

Opracowanie obejmuje rozstrzygniecia, ktére zapadty w toku postepowania gtéwne-
go, jak i kontroli wstepnej w przypadku skarg konstytucyjnych. Cho¢ postanowienia wy-
dawane w trakcie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych odnosza sie przede wszystkim
do formalnych warunkéw skarg konstytucyjnych, to jednak ze wzgledu na ich skutek (po-
stanowienie o odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej) maja istotne znaczenie dla
skarzacych. Ponadto wskazujg na zasadnicze powody i uchybienia skarzacych przesadzaja-
ce o nieskutecznosci wnoszonych skarg.

Raport FIPP 1/2008 Fundacja Instytut na rzecz Paistwa Prawa
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1. Konstytucja, jako zrédto praw i wolnosci osoby tymczasowo aresztowanej

a) Istota tymczasowego aresztowania w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z kompetencjami wynikajacymi z art. 188 Konstytu-
¢ji, nie zostat powotany do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci ani tym bardziej nadzoru
nad nim. Jego zasadnicza rola sprowadza sie do kontroli zgodnosci norm nizszego rzedu
z Konstytucja, w tym takze dotyczacych podstawowych praw i wolnosci jednostki okreslo-
nych w Konstytucji. Z tego powodu orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie moze
stanowi¢ podstawowego Zrédta wiedzy o stosowaniu przepiséw dotyczacych tymczasowe-
go aresztowania. Jednak w dotychczasowym dorobku Trybunatu Konstytucyjnego znalez¢
mozna orzeczenia odnoszace sie do tego $rodka zapobiegawczego, a takze tezy odnoszace
sie do oceny odpowiednich przepiséw kodeksu postepowania karnego. Odnosza sie one
przede wszystkim do oceny obowigzujacych przepiséw z punktu widzenia gwarancji praw
i wolnosci konstytucyjnych.

Sposréd ogdlnych ocen formutowanych przez Trybunat Konstytucyjny, odnoszacych
sie do tymczasowego aresztowania, wskaza¢ mozna m.in.: nastepujace istotne tezy:

1) uregulowania ustawowe, na podstawie ktérych mozliwe jest pozbawienie wolnosci, mu-
szg spetniac najwyzsze wymagania, szczegodlnie co do stopnia precyzjil;

2) tymczasowe aresztowanie nie jest kara’, gdyz tymczasowo aresztowanemu przystuguje
domniemanie niewinnosci, a kare wymierzy¢ mozna jedynie winnemu?

3) kazda decyzja o zastosowaniu tymczasowego aresztowania pozostaje w rekach sadu,
chodzi o wypetnienie, z jednej strony, standardu demokratycznego panstwa prawnego
- wszak tymczasowe aresztowanie godzi w jedna z podstawowych wolnosci konstytu-
cyjnych - ale z drugiej strony, takze o zrodzenie nadziei na wydatne ograniczenie nie-
pokojacego zjawiska, jakim jest przediuzajace sig, faktyczne pozbawianie wolnosci bez
prawomocnego wyroku sadowego?;

4) tymczasowe aresztowanie w oczywisty sposoéb wkracza w konstytucyjnie chroniong wol-
nosc¢ osobistg cztowieka. Z przepiséw procedury karnej wynika, ze jest ono wyjatkowym
srodkiem zapobiegawczym, stosowanym dla zapewnienia prawidtowego toku postepo-
wania, a takze w celu zapobiezenia popetnieniu przez oskarzonego nowego ciezkiego
przestepstwa.*

5) z funkcji procedury karnej nie wynika zakaz poddawania osoby niewinnej wynikajacym
z niej dolegliwosciom. Celem unormowan procedury karnej jest takie uksztattowanie
postepowania, aby odpowiedzialnosci karnej, skonkretyzowanej w przepisach pra-
wa materialnego, podlegaty wytacznie osoby, ktére rzeczywiscie dopuscity sie czynu
przestepnego. Biorac jednak pod uwage, iz stwierdzenie, ze dana osoba nie moze by¢
uznana za sprawce przestepstwa, nastapi¢ niekiedy moze dopiero po przeprowadze-
niu postepowania sgdowego, nalezy przyjac¢ dopuszczalnos¢ (i konieczno$¢) poddania
»dolegliwosciom” wynikajgcym z procedury karnej osoby, ktéra nie jest sprawca czynu
zabronionego.®

' Wyrok TK z dnia z dnia 24 lipca 2006 r., SK 58/03, OTK ZU 7/A/2006, poz. 85.
2Wyrok TK z dnia z dnia 24 lipca 2006 r., SK 58/03, OTK ZU 7/A/2006, poz. 85.
3 Wyrok TK z dnia z dnia 24 lipca 2006 r., SK 58/03, OTK ZU 7/A/2006, poz. 85.
*Wyrok TK z 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK ZU 7/2A/2004.

5 Postanowienie TK z 10 listopada 2004 r., Ts 118/04, OTK ZU 2005/3B/117.

Raport FIPP 1/2008 Fundacja Instytut na rzecz Paristwa Prawa
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6) instytucja ,tymczasowego aresztowania” z istoty swojej ma by¢ bowiem nie tylko insty-
tucja ,aresztowania’, a wiec znacznego ograniczenia wolnosci osobistej, ale i srodkiem
Ltymczasowym” — stosowanym jedynie przez czas okre$lony wobec osoby nieskazanej,
objetej domniemaniem niewinnosci$;

7) szczegdlna powinnos¢ cigzy tez na ustawodawcy zakreslajagcym lub zmieniajacym konkret-
ne ramy danej instytucji prawnej, gdy instytucja ta funkcjonuje w tresci Konstytucji, posia-
dajac w niej okreslone znaczenie, jak to ma miejsce w wypadku instytucji tymczasowego
aresztowania wymienionej w art. 41 ust. 3 Konstytugji. W przeciwnym razie normatywna
tre$¢ Konstytucji mogtaby by¢ zmieniana przez ustawodawstwo zwykte, nadajace istnieja-
cym terminom konstytucyjnym nowe, odmienne znaczenie badz wprowadzajac instytucje
prawne tylko z pozoru nowe, posiadajace jednak tre$¢ juz ugruntowang i zwigzang z norma
konstytucyjna.’”

8) instytucja tymczasowego aresztowania, zgodnie z obecnie przyjetym ksztattem wskazuje
na wyjatkowosc¢ tego srodka zapobiegawczego i ograniczong mozliwos¢ jego stosowa-
nia. Realizacje konstytucyjnego prawa do obrony i ochrony wolnosci osobistej tymcza-
Sowo aresztowanemu zapewniajg nadto liczne gwarancje procesowe, m.in.: stosowanie
tymczasowego aresztowania tylko na podstawie postanowienia sadu, nakaz jego uchyle-
nia, gdy ustang przyczyny, wskutek ktérych zostato zastosowane, mozliwos$¢ zaskarzenia
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu oraz sktadania w kazdym czasie wnioskéw
0 jego uchylenie, wreszcie udziat obroncy w przestuchaniu oskarzonego przed zastoso-
waniem tego $rodka i moznos¢ porozumiewania sie z obroncg podczas jego trwania,
a nade wszystko ograniczony czas stosowania tymczasowego aresztowania, wzmocnio-
ny koniecznoscia odstapienia od jego stosowania, gdy istnieje powazne niebezpieczen-
stwo dla zycia lub zdrowia oskarzonego lub aresztowanie rodzitoby wyjatkowo ciezkie
skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny®

b) Ostateczne orzeczenie w mysl art. 79 ust. 1 Konstytugji

Skarga konstytucyjna jest podstawowym srodkiem ochrony praw i wolnosci konstytucyj-
nych przystugujacych jednostce. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przewazat jednak po-
glad, ze orzeczenia zapadajace w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania nie s
ostatecznymi orzeczeniami w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji Try-
bunat odmawiat nadania biegu skargom konstytucyjnym opartym na takich podstawach.
W konsekwencji jedyna droga podwazenia konstytucyjnosci przepiséw dotyczacych tym-
czasowego aresztowania byly pytania prawne i wnioski. Zasadnicza zmiana umozliwiajaca
w istocie dokonanie w trybie skargi konstytucyjnej merytorycznej oceny zarzutéw zgod-
nosci z Konstytucja przepisow kodeksu postepowania karnego dotyczacych stosowania
tymczasowego aresztowania, nastapita w wyniku wydania wyroku SK 58/03.° Tym samym

5Wyrok TK z dnia 24 lipca 2006 r., SK 58/03, OTK ZU 7/A/2006, poz. 85.

7Wyrok TK z dnia 24 lipca 2006 r., SK 58/03, OTK ZU 7/A/2006, poz. 85; por. tez wyrok TK z 27 kwietnia 2005 .
o sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42.

8 Wyrok TK z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7.

2 Wyrok TK z dnia z dnia 24 lipca 2006 r., SK 58/03, OTK ZU 7/A/2006, poz. 85.
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Trybunat otworzyt droge indywidualnego kwestionowania tych regulacji. Rozstrzygniecie
to ze wzgledu na swoj zakres i skutki ma niewatpliwie znaczenie rewolucyjne. Z tego powo-
du zasadnym wydaje sie przyblizenie stanowiska Trybunatu w tym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ,orzeczenie wtadzy publicznej ma cha-
rakter ostateczny, gdy skarzagcemu nie przystuguje juz od niego $rodek odwotawczy, ani tez
nie toczy sie zadne postepowanie, w ramach ktérego orzeczenie to moze zosta¢ zmienione lub
uchylone. Trybunat Konstytucyjny moze wkroczy¢ dopiero po wyczerpaniu wszelkich procedur
pozwalajacych na rozstrzygniecie sprawy. Inaczej méwiac skarga konstytucyjna spetnia prze-
stanke przewidziang w art. 79 Konstytucji dopiero wtedy, gdy nie istnieja juz zadne mozliwosci
poddania wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia przewidzianej procedurg kontroli""°

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujace na brak waloru ostatecznego
orzeczenia w zakresie postanowien o stosowaniu tymczasowego aresztowania, oparte byto
na nastepujacych zatozeniach:

1) wydane postanowienia nie maja charakteru ostatecznego, bowiem stuzg zapewnieniu
prawidtowego toku postepowania karnego;

2) orzeczenie nie jest tak dtugo ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak dtu-
go toczy sie postepowanie, w ramach ktérego orzeczenie to moze zosta¢ zmienione lub
uchylone;

3) tymczasowo aresztowanemu przystuguja dalsze srodki ubiegania sie o uchylenie tymcza-
sowego aresztowania;

4) przewidziane w procedurze karnej rozstrzygniecia w przedmiocie srodkéw zapobiegaw-
czych nie noszg znamion rei iudicatae;

5) przewidziane w procedurze karnej rozstrzygniecia w przedmiocie $rodkéw zapobiegaw-
czych nie s3 objete zasada ne bis in idem, bowiem oskarzonemu w kazdym czasie przystu-
guje wniosek o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego;

6) oskarzony i jego obrorica w kazdej chwili moga ponowi¢ wniosek o uchylenie lub zmiane
$rodka zapobiegawczego; ustawa nie przewiduje ani terminu, ani przestanek tego zada-
nia, a wczesniejsza odmowa, choéby podtrzymana przez nadrzedna instancje, nie stano-
wi przestanki negatywnej do wystepowania z ponownym wnioskiem.'

Zmiana podejscia Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazona wyrokiem wydanym w pet-
nym sktadzie oparta zostata na nastepujacych argumentach:

1) skarga konstytucyjna stuzy eliminacji z systemu prawa przepiséw niezgodnych z Konsty-
tucja, nie zas poprawie btedéw organdéw stosujacych prawo;

2) jej celem jest eliminacja przepiséw, ktérych dalsze stosowanie narusza okreslone prawo
lub wolnos¢ konstytucyjnie chroniona;

3) chodzi wiec o to, by okreslone prawo czy wolnos¢ skarzacego nie mogta by¢ diuzej naru-
szana w majestacie obowigzujgcego prawa;

10 Zob. postanowienie TK z 5 grudnia 1997 r., Ts 14/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 9; tak samo miedzy innymi
postanowieniami TK z: 21 stycznia 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 19; z 20 maja 1998 r., Ts 76/98,
OTK ZU z 1999 supl., poz. 53 postanowienie TK z 20 maja 1999 r., Ts 76/98; OTK ZU Nr 1(30)/1999, poz. 53;
zob. tez wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99.

1 Zob. m.in. postanowienie TK z 10 stycznia 2001 r., SK 2/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 6; postanowieni TK
z 9 maja 2006, OTK ZU 2006 / 5B / 242.
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4) kazde postepowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, wszczete na skutek
ztozenia odpowiedniego wniosku, jest w tym sensie (koniecznosci ochrony praw jednost-
ki) postepowaniem nowym, toczacym sie niejako od poczatku;

5) w przeciwnym wypadku kontrola konstytucyjnosci podstawy zastosowania (czy przedtu-
Zenia) tymczasowego aresztowania mogtaby przynies¢ osobie wskazujacej na narusze-
nie jej konstytucyjnych praw i wolnosci efekt dopiero wéwczas, kiedy nie miataby juz dla
niej w istocie zadnego znaczenia;

6) takie ujecie niweczytoby w konsekwencji wymiar gwarancyjny skargi w odniesieniu do oso-
by najbardziej zainteresowanej skutecznoscia deklarowanej konstytucyjnie gwarancji.

W zwiagzku z powyzszym Trybunat wskazat, ze ,istota orzeczenia ostatecznego, w ro-
zumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest jego zwiazek z danym prawem lub wolnoscig kon-
stytucyjnie chronionag, nie za$ zwiazek z toczagcym sie innym postepowaniem, nawet gdyby
postepowanie to z punktu widzenia organu je prowadzacego miato charakter gtéwny i za-
sadniczy, zas postepowanie, w wyniku ktérego wydano orzeczenie dotyczace praw i wol-
nosci skarzacego, nalezato uznawac za jedynie poboczne, dodatkowe czy stuzebne wobec
postepowania gtéwnego."'?

2. Podstawowe prawa i wolnosci jednostki a tymczasowe aresztowanie

Katalog podstawowych praw i wolnosci konstytucyjnych wskazany zostat w rozdziale
Il Konstytucji zatytutowanym ,Wolnosci, prawa i obowiagzki cztowieka i obywatela”. Szereg
zawartych w nim gwarancji ma bezposrednie badz posrednie zastosowanie do sytuacji oso-
by tymczasowo aresztowanej. Wyczerpujgce omowienie ponizszych praw konstytucyjnych
nie jest mozliwe ze wzgledu na cel i zakres niniejszego opracowania. Zasadnym jest jednak
ich wskazanie oraz zwiezte oméwienie sposobu, w jaki sg interpretowane przez Trybunat
Konstytucyjny. Ma on bowiem wptyw na ocene przepiséw kodeksu postepowania karnego
dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania.

a) Ochrona wolnosci cztowieka, ograniczenia wolnosci - art. 31 ust. 1 i 3 Konstytugji

Zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej. Kaz-
dy jest obowigzany szanowac¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czy-
nienia tego, czego prawo mu nie nakazuje (ust. 2). Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw (ust. 3).

Art. 31 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade prawnej ochrony wolnosci cztowieka,
W orzecznictwie TK podkresla sie, ze art. 31 ust. 1 Konstytugji jest,dopetnieniem przepiséw,
okreslajacych poszczegdlne wolnosci konstytucyjne”'® ,Zasada wolnosci, wyrazona w art.
31 ust. 1 Konstytucji, ma zatem charakter subsydiarny.™ Jezeli wiec jaka$ dziedzina stosun-
kéw nie zostata objeta szczegétowymi unormowaniami odnoszacymi sie do konkretnej
»wolnosci’, to gwarancje swobody dziatania jednostki mozna wyprowadzi¢ bezposrednio
zart. 31 ust. 1i 2 Konstytucji.'®

2Wyrok TK z dnia z dnia 24 lipca 2006 r., SK 58/03, OTK ZU 7/A/2006, poz. 85.

3 Wyrok z 20 grudnia 1999 ., K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165.

Por. np. wyrok z dnia z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU 75/7/A/2007.

'S Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 31 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz red. L. Garlicki,
t. lll, Warszawa 2003, s. 7.
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Art. 31 ust. 3 Konstytugji, okreslajac przestanki dopuszczalnosci ustanawiania ograni-
czen konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela wprowadza do systemu praw-
nego zasade proporcjonalnosci., W aspekcie formalnym przepis ten wymaga, by ogranicze-
nia te byty ustanawiane <<tylko w ustawie>>, wykluczajac tym samym ich wprowadzenie
w aktach nizszej rangi, a w aspekcie materialnym - dopuszcza ustanawianie tylko takich
ograniczen, ktére nie naruszaja istoty danej wolnosci lub prawa podmiotowego, i to tylko
wtedy, gdy sg one konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo
wolnosci i praw innych oséb."'¢

Ocena ograniczen praw konstytucyjnych, takze tych, do ktérych dochodzi w wyni-
ku stosowania tymczasowego aresztowania, musi by¢ zatem dokonywana z uwzglednie-
niem art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oznacza to, ze do ograniczenia praw oskarzonego w zwigzku
z tymczasowym aresztowaniem dopuszczalne sa tylko, gdy sa konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodo-
wiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.

Jednak ze wzgledu m.in. na swoj generalny charakter przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji
nie jest samodzielnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu.
Dla swej skutecznosci wymaga zatem, by zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art.
31 ust. 3) uzupetniony zostat przez wskazanie konkretnego prawa lub wolnosci konstytucyj-
nej majacego normatywna postac¢ konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktérego ,nad-
mierne, nieproporcjonalne ograniczenia podnosi skarzacy, co pozwalatoby Trybunatowi
Konstytucyjnemu na dokonanie oceny zasadnosci wskazanych ograniczer w ptaszczyznie
art. 31 ust. 3 Konstytugji.""’

b) Nietykalnos¢ osobista i wolnosc¢ osobista - art. 41 ust. 1 Konstytugji

Zasadnicze znaczenie dla oskarzonego tymczasowo aresztowanego ma niewatpliwie
art. 41 Konstytucji. Zgodnie z ust. 1 kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobista i wolnos¢
osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapic tylko na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie.

Jak wskazat Trybunat prawo do wolnosci osobistej jest jednym z najwazniejszych praw
cztowieka, warunkujacym niejednokrotnie mozliwos¢ korzystania przez niego z innych
praw i wolnosci wyrazonych w przepisach konstytucyjnych czy ustawowych. Dlatego tez
prawodawca dokonat nie tylko jego konstytucjonalizacji, ale wprowadzit réwniez szczeg6-
towe regulacje dotyczace jego ochrony.'®

Z drugiej jednak strony nie oznacza to niedopuszczalnosci ograniczert w tym zakre-
sie. Prawo do wolnosci osobistej moze bowiem podlegaé,drastycznemu ograniczeniu wo-
bec oséb naruszajacych prawo, ktére daje ochrone dobru wspdlnemu czy innym waznym
wartosciom konstytucyjnie chronionym. Do podstawowych zadan panstwa nalezy bowiem
egzekwowanie przez nie prawa, w tym zapewnienie nieuchronnosci kary dla oséb prawo
to naruszajacych”™.

Jak wielokrotnie podkreslat to Trybunat Konstytucyjny zastosowanie $rodka zapobie-
gawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie, wkracza w sposéb oczywisty w konstytu-

¢ Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P10/06,0TK ZU 128/9/A/2006.
7 Por. np. postanowienie TK z dnia 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00.

8 Wyrok TK z dnia z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU 75/7/A/2007.
1 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144.
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cyjnie chroniong wolnos¢ osobista cztowieka.?® Zatem art. 41 ust. 1 Konstytucji znajduje za-
stosowanie do oceny zaréwno przepiséw okreslajacych przestanki zastosowania tymczaso-
wego aresztowania, jak tez jego przedtuzenia, regulacji dotyczacych mozliwosci uchylenia
lub zmiany tego $rodka na mniej dolegliwy.

W orzecznictwie TK wskazuje sie jednak takze, ze ,uregulowania ustawowe, na pod-
stawie ktérych mozliwe jest pozbawienie wolnosci, muszg spetnia¢ najwyzsze wymagania,
szczeg6lnie co do stopnia precyzji”?' Ocena stopnia realizacji poszczegdlnych kryteriéw
sktadajacych sie na zasade zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej) ingerencji ,wymaga
pewnego zrelatywizowania stosownie do charakteru poszczegélnych praw i wolnosci jed-
nostki."”?,,Surowsze standardy oceny przyktada¢ nalezy do regulacji praw i wolnosci osobi-
stych i politycznych niz do praw ekonomicznych i socjalnych”*

c) Prawo do kontroli legalnosci pozbawienia wolnosci - art. 41 ust. 2 Konstytucji

Przepis art. 41 ust. 2 Konstytucji gwarantuje pozbawionemu wolnosci, a zatem takze
tymczasowo aresztowanemu prawo do kontroli legalnosci pozbawienia wolnosci. Zgodnie
z tym przepisem kazdy pozbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku sgdowego ma pra-
wo odwotania sie do sadu w celu niezwtocznego ustalenia legalnosci tego pozbawienia.
O pozbawieniu wolnosci powiadamia sie niezwtocznie rodzine lub osobe wskazang przez
pozbawionego wolnosci. Art. 41 ust. 2 Konstytucji ustanawia podstawowga gwarancje wol-
nosci osobistej, dotyczaca wszelkich przypadkéw pozbawienia wolnosci na podstawie innej
niz wyrok sgdowy.?

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 czerwca 2002 r.%, kontrola le-
galnosci pozbawienia wolnosci musi, w $wietle przepiséw Konstytucji, ,obejmowac nie tylko
legalnos¢ samej decyzji o pozbawieniu wolnosci, jej przestanek i trybu podjecia, ale réwniez
sposodb jej realizacji, a w szczegdlnosci czas trwania pozbawienia wolnosci. Prawo do od-
wotania implikuje przyznanie sagdowi odpowiednich uprawnief w zakresie prowadzenia
postepowania dowodowego w celu wszechstronnego zbadania okolicznosci pozbawienia
wolnosci. Nalezy podkresli¢, ze prawodawca konstytucyjny w sposob szczegdélny wyznacza
w tym przypadku termin rozstrzygniecia sprawy przez sad. Orzeczenie sadu musi zostac
wydane niezwtocznie. Konstytucja nakfada tym samym na ustawodawce obowiagzek wpro-
wadzenia rozwiazan, ktére zagwarantujg wydanie orzeczenia w tak okreslonym terminie.

Podstawowym celem analizowanego przepisu jest doprowadzenie do jak najszyb-
szego uwolnienia osoby bezprawnie pozbawionej wolnosci. W ocenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego gwarancje ustanowione w art. 41 ust. 2 Konstytucji maja jednak zastosowanie
réwniez w odniesieniu do osob, ktére byly pozbawione wolnosci, lecz zostaty uwolnione
przed wniesieniem odwofania do sadu. W takim przypadku uruchomienie postepowania
sadowego ma przede wszystkim umozliwi¢ osobie pokrzywdzonej dochodzenie prawa
do odszkodowania z tytutu bezprawnego pozbawienia wolnosci, zagwarantowanego w art.
41 ust. 5 Konstytucji.?® Ponadto w tym samym wyroku Trybunat podkreslit, ze w zakresie

20 Por. wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7; postanowienie TK z 10 stycznia
2001 r., SK 2/00, OTK ZU nr 1/A/2001, poz. 6.

21 Wyrok z 24 lipca 2006 r., SK 58/03, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85.

22 Wyrok TK z dnia z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU 75/7/A/2007.

2 Por. orzeczenie TK z 17 pazdziernika 1995 r., K. 10/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 10; wyrok z 12 stycznia 1999
r, P.2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2.

2 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU 75/7/A/2007.

% Wyrok TK z dnia 11 czerwca 2002 r.,, SK 5/02, OTK ZU 2002 /4A/41.

% Tamze.
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postepowania, ktérego celem jest zbadanie legalnosci i zasadnosci zatrzymania, art. 41 ust.
2 Konstytucji nie wylgcza stosowania art. 45 Konstytucji do oceny zgodnosci zakwestiono-
wanych przepiséw z Konstytucja.

Odnoszac sie do przepisow kodeksu postepowania karnego wskaza¢ mozna m.in.
na watpliwos¢, co do konstytucyjnosci art. 437 § 2w zw. z art. 250 § 1i 2 k.p.k. z art. 41 ust.
2 Konstytucji, w zakresie orzekania reformatoryjnego o zastosowaniu tymczasowego aresz-
towania. W razie ztozenia zazalenia na odmowe zastosowania tymczasowego aresztowania
sad Il instancji moze zmienic zaskarzone postanowienie i orzec odmiennie co do istoty, po-
stanawiajac o zastosowaniu tymczasowego aresztowania (art. 437 § 1i 2 k.p.k.). Jak wskazu-
je praktyka nie sa to przypadki rzadkie. W takiej sytuacji zastosowanie tymczasowego aresz-
towania nastepuje nie na mocy postanowienia sadu | instancji, lecz postanowienia sadu
Il instancji. Na postanowienie to wiec nie przystuguje zazalenie. Nalezy uzna¢, ze oskarzony
zostaje w ten sposéb pozbawiony, wskazanego w art. 41 ust. 2 Konstytucji, prawa do od-
woftania sie do sgdu w celu niezwtocznego ustalenia legalnosci tego pozbawienia wolnosci.
Moze co prawda sktada¢ wniosek o ktérym mowa w art. 254 § 1 k.p.k. lecz prawo do wnie-
sienia zazalenia w razie postanowienie w tym przedmiocie limitowane jest terminem wska-
zanym w art. 254 § 2 k.p.k.

d) Gwarancje praw zatrzymanego - art. 41 ust. 3 Konstytugji

Zgodnie z art. 41 ust. 3 Konstytucji kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwtocznie i w spo-
s6b zrozumiaty dla niego poinformowany o przyczynach zatrzymania. Powinien on by¢ w ciggu
48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu. Zatrzymanego nalezy zwol-
ni¢, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sadu nie zostanie mu doreczone
postanowienie sadu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami. Prze-
pis ten gwarantuje zatem kazdemu niedopuszczalnos¢ przedtuzenia zatrzymania poza okres
48 godzin, uniemozliwiajac przeksztatcenie tego srodka przymusu w faktyczne pozbawienia
wolnosci bez rozstrzygniecia sadu. Posrednio zapewnia zatem gwarancje, ze stosowanie $rod-
ka przymusu w postaci zatrzymania nie moze przeksztaicic sie bez decyzji sadu w diugotrwate
pozbawienie wolnosci. Trybunat Konstytucyjny odnidst sie do tego wzorca kontroli m.in. w wy-
roku z 11 czerwca 2002 r, gdzie wskazat, ze ,analiza art. 41 ust. 3 Konstytucji prowadzi nato-
miast do wniosku, ze dotyczy on wylgcznie zatrzymania w zwiagzku z podejrzeniem popetnienia
czynu zabronionego przez prawo. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 41 ust. 2
Konstytugji, ustanawiajac dodatkowe gwarancje wolnosci osobistej na wypadek pozbawienia
wolnosci w procedurach stosowanych przy orzekaniu o odpowiedzialnosci karnej’” W wyro-
ku z 24 lipca 2006 r. Trybunat podkreslit, ze na ustawodawcy, zakreslajgcym lub zmieniajgcym
konkretne ramy danej instytucji prawnej, cigzy szczegdlna powinnos¢, gdy instytucja ta funkcjo-
nuje w tresci Konstytugji, posiadajac w niej okreslone znaczenie, jak to ma miejsce w wypadku
instytucji tymczasowego aresztowania wymienionej w art. 41 ust. 3 Konstytugji.,W przeciwnym
razie normatywna tre$¢ Konstytucji mogtaby by¢ zmieniana przez ustawodawstwo zwykte, na-
dajace istniejacym terminom konstytucyjnym nowe, odmienne znaczenie badz wprowadzajac
instytucje prawne tylko z pozoru nowe, posiadajace jednak tres¢ juz ugruntowang i zwigzang
z norma konstytucyjna.® W wyroku z dnia 10 lipca 2007 r. Trybunat wskazat natomiast, ze art.
41 ust. 3 Konstytugji nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli w zakresie prawa zatrzymanego
do odwotania sie od decyzji o zatrzymaniu, gdyz do niego odnosi sie art. 41 ust. 2 Konstytugji.®

27 Wyrok TK z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK ZU 2002 /4A/41.
28 Wyrok TK z dnia z dnia 24 lipca 2006 r., SK 58/03, OTK ZU 7/A/2006, poz. 85.
22Wyrok TK z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU 75/7/A/2007.
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e) Humanitarne traktowanie osé6b pozbawionych wolnosci - art. 41 ust. 4 Konstytucji

Przepis art. 41 ust. 4 Konstytucji okresla zasade humanitarnego traktowania oséb po-
zbawionych wolnosci. Zgodnie z jego brzmieniem kazdy pozbawiony wolnosci powinien
by¢ traktowany w sposéb humanitarny. Gwarancje okreslone w tym przepisie mogg zatem
znalez¢ zastosowanie do oceny przepiséw regulujacych sposéb wykonywania $rodka zapo-
biegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

f) Prawo do odszkodowania - art. 41 ust. 5 Konstytucji

Uzupetnieniem regulacji zawartych w art. 41 ust. 1-4 jest prawo do odszkodowania,
o ktérym mowa w art. 41 ust. 5 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem kazdy bezprawnie po-
zbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania. Przepisy kodeksu postepowania karnego
dotyczace odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie oraz znajdujace w tym
zakresie odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego nie byty jak dotad kwe-
stionowane przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wskaza¢ jednak mozna, ze konieczno$¢
taka moze sie pojawi¢ w swietle orzecznictwa sadéw powszechnych, ktére ustalajgc wyso-
kos¢ naleznego odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie, miarkujg nalezne
odszkodowanie obnizajac je o wysokos¢ naktadéw poniesionych przez zaktad, w ktérym
przebywat tymczasowo aresztowany, odpowiadajacych wysokosci naktadéw, jakie ponids-
tby tymczasowo aresztowany na wyzywienie i zamieszkanie, gdyby pozostawat na wolnosci.
Wydaje sig, ze taka praktyka, cho¢ literalnie odpowiada og6lnym zasadom odszkodowania
okreslonym w przepisach kodeksu cywilnego, moze budzi¢ zasadnicze watpliwosci, m.in.
w kontekscie gwarancji zawartej w art. 41 ust. 5 Konstytucji.

g) Prawo do obrony - art. 42 ust. 2 Konstytugji

Podstawowa gwarancje praw oskarzonego zawiera art. art. 42 usta 2 Konstytucji sta-
tuujacy zasade prawa do obrony. Zgodnie z tym przepisem kazdy, przeciw komu prowadzo-
ne jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Moze on w szczegdlnosci wybraé obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac
z obronicy z urzedu.

Jak stusznie wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 lutego 2004 r.*° ,konstytu-
cyjne prawo do obrony nalezy rozumiec¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamental-
ng zasadg procesu karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa
prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu poste-
powania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawo-
mocnego wyroku, obejmuje réwniez etap postepowania wykonawczego. Prawo do obro-
ny w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to moznos¢
bronienia przez oskarzonego jego intereséw osobiscie (np. mozno$¢ odmowy skfadania
wyjasnien, prawo wgladu w akta i sktadania wnioskéw dowodowych). Obrona formalna
to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu. Obrorica jest petno-
mocnikiem oskarzonego, jego procesowym przedstawicielem, a jego gtéwnym zadaniem
jest ochrona oskarzonego w taki sposéb, by cel procesu karnego osiggniety zostat z zagwa-
rantowaniem prawa do obrony. Charakter dziatarh obroncy determinowany jest interesem
prawnym oskarzonego, dla ktérego ochrony przepisy procedury karnej przewiduja szereg
koniecznych uprawnien.

Zasada prawa do obrony okreslona w art. 42 ust. 2 Konstytucji moze stanowi¢ ade-
kwatny (wiasciwy) wzorzec kontroli obowigzujacych przepiséw kodeksu postepowania kar-

30 Wyrok TKz 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK ZU 7/2A/2004.
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nego dotyczacych tymczasowego aresztowania w zakresie w jakim przepisy te odnosza sie
do procesowych uprawnien oskarzonego. Przyktadowo w wyroku z 17 lutego 2004 r. (SK
39/02, zob. tez pkt. 3¢) Trybunat orzekt, ze przepis art. 73 § 2 k.p.k., wprowadzajacy ograni-
czenia poufnosci kontaktu oskarzonego tymczasowo aresztowanego z obronca jest zgodny
z art. 42 ust. 2 Konstytugji.

h) Domniemanie niewinnosci - art. 42 ust. 3 Konstytucji

Zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego
wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Tak uksztattowana zasada
domniemania niewinnosci ma podstawowe znaczenie dla okreslenia procesowej pozycji
oskarzonego. Pod adresem ustawodawcy kieruje za$ nakaz takiego uksztattowania przepi-
séw procesowych, by gwarancja ta nie zostata faktycznie naruszona.

Odnoszac tres¢ art. 42 ust. 3 Konstytucji zauwazy¢ nalezy jednak, ze domniemanie
niewinnosci zasadniczo nie wigze sie ze stosowanie tymczasowego aresztowania i innych
srodkéw zapobiegawczych. Ich podstawowym celem jest bowiem jedynie zapewnienie pra-
widlowego przebiegu postepowania karnego, zas ich stosowanie nie wiaze sie i nie moze
wigzac z istnieniem jakiegokolwiek domniemania winy. Trybunat Konstytucyjny podkreslit
w sprawie SK 58/03, ze tymczasowe aresztowanie nie jest kara’, gdyz tymczasowo areszto-
wanemu przystuguje domniemanie niewinnosci, zas stosowanie tego $rodka z istoty swojej
ma by¢ nie tylko instytucja ,aresztowania’, a wiec znacznego ograniczenia wolnosci osobi-
stej, ale i Srodkiem ,tymczasowym” - stosowanym jedynie przez czas okre$lony wobec oso-
by nieskazanej, objetej domniemaniem niewinnosci®'. Jednak stosowanie tymczasowego
aresztowania nie moze prowadzi¢ do sytuacji w ktérej domniemanie to zostanie faktycz-
nie podwazone. W postanowieniu z 16 pazdziernika 2002 r.3? Trybunat wskazat ponadto,
ze zastosowanie przez sad srodka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie,
nie moze by¢ utozsamiane z sadowym orzeczeniem o grozacej oskarzonemu karze. ,To
wiasnie rozréznienie przedmiotu rozstrzygnie¢ podejmowanych przez sad, przesadza o po-
zornym jedynie przeciwstawieniu kwestionowanego przepisu procesowej (majacej jedno-
czesnie range konstytucyjng — art. 42 ust. 3) zasadzie domniemania niewinnosci.”*?

i) Prawo do sadu - art. 45 ust. 1 Konstytugcji

Istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony praw osoby tymczasowo aresztowanej
moze w niektérych sytuacjach odgrywac takze okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo
do sadu. Zgodnie z nim kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki przez whasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Na podstawowe elementy sktadajace sie na konstytucyjne prawo do sadu wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 marca 1999 r.3* Podkreslit w nim, ze na tre$¢ prawa
do sadu, inspirowana zaréwno pogladami doktryny, miedzynarodowymi standardami praw
cztowieka zawartymi w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, jak tez dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego skfadaja sie
w szczegdblnosci trzy zasadnicze elementy:

31 Wyrok TK z dnia z dnia 24 lipca 2006 r., SK 58/03, OTK ZU 7/A/2006, poz. 85.
32Ts 170/01, OTK ZU 2002/4B/265.

3 Tamze.

34SK 19/98, OTK ZU Nr 3/1999, poz. 36.
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1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem - organem
o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym),

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci oraz

3) prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej
sprawy przez sad.

Ponadto, w wyroku z 10 maja 2000 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze w zakresie
wymiaru formalnego prawa do sadu trzeba uznaé, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji ma tres¢ nie-
zalezng od tego, w jaki sposéb definiowane jest pojecie sprawy na tle szczegdtowych ujec
proceduralnych. ,Respektujac owg autonomicznosé pojecia “sprawy” w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, nalezy w konsekwencji zauwazy¢, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych
gwarangcji prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie sytuacje - bez wzgledu na szczeg6-
towe regulacje proceduralne — w ktérych pojawia sie koniecznos¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wtadzy
publicznej), a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnosc roz-
strzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strone tego stosunku, z tych wtasnie
powodoéw wykluczone s w zasadzie z drogi sgdowej spory na tle podlegtosci stuzbowej”3

Natomiast w wyroku z 28 lipca 2004 r., Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze spra-
wiedliwa procedura sgdowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosow-
ne do przedmiotu prowadzonego postepowania. Zgodnie zwymogami rzetelnego procesu
uczestnicy postepowania muszg miec realng mozliwos$¢ przedstawienia swych racji, a sad
ma obowiazek je rozwazy¢3.

Istotne uzupetnienie spojrzenia na prawo do sadu przedstawit Trybunat Konstytucyj-
ny w wyroku z 24 pazdziernika 2006 r.*’. Przypomniat w nim, ze prawo do sadu ,nie ma
bezwzglednego i absolutnego charakteru, a gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem
do sadu nie moga by¢ w konsekwencji traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym
trybie i w kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentéw procesowych,
jednolicie okreslajacych pozycje stron postepowania i zakres przystugujacych im srodkéw
procesowych.” Gdyby, zdaniem Trybunatu, przyjac¢ inne zatozenie, mozna by zasadnie za-
kwestionowac wszystkie odmiennosci i odrebnosci proceduralne, ktére wystepuja w ra-
mach danego postepowania (w tej konkretnej sprawie postepowania cywilnego), a ktére
przeciez stuza, najogdlniej méwiac, zapewnieniu szybszej i bardziej efektywnej ochrony
praw i intereséw podmiotéw dochodzacych swych praw przed sagdem.,,Gwarancje konsty-
tucyjne operuja zestawem najbardziej podstawowych srodkéw, od ktérych zalezy urzeczy-
wistnienie sensu i znaczenia prawa do sadu, a w konsekwencji ustawodawca dysponuje
stosunkowo szerokim zakresem swobody uksztattowania procedur sgdowych. Nieuzasad-
nione jest wiec przyjmowanie, z powofaniem sie na regulacje konstytucyjne, imperatywu
tworzenia rozwigzan, ktére odtwarzatyby — w odniesieniu do kazdej kategorii sprawy, bez
wzgledu na jej specyfike i inne racje, zwigzane najczesciej Scisle z postulatem efektywnosci
stosowanych procedur - ten sam idealny, abstrakcyjny model postepowania, bo taki zreszta
nie istnieje.”

35K.21/99, OTK ZU Nr 4/2000, s. 555.

36 P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72; por. tez wyroki TK: z 16 marca 1999 ., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 36 oraz z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31.

375K 42/04, OTK ZU 125/9/A/2006.
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W sprawie SK 58/03, w stosunku do zarzutu o niezgodnos¢ art. 263 § 4 k.p.k. z wzor-
cem kontroli w postaci art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunat zwazyl, ze wskazany przepis Kon-
stytucji nie dotyczy kwestii tymczasowego aresztowania, a jedynie takich zasad postepowa-
nia sgdowego, jak sprawiedliwos¢, jawnosc i brak nieuzasadnionej zwtoki. Dtugos¢ trwania
postepowania sgdowego moze oczywiscie posrednio wptywac na dtugotrwatos¢ stosowa-
nia srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, jednak nie wystepuje
tu zaden Scisty zwigzek. Skarzony przepis, o czym byta juz mowa, wprowadza okreslona pro-
cedure i warunki przedtuzania tymczasowego aresztowania, nie zas postepowania karnego
jako takiego. Oczywiste jest takze, ze zarzut niezgodnosci art. 263 § 4 k.p.k. nie moze doty-
czy¢ wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu, gdyz postanowienia o tymcza-
sowym aresztowaniu, przedtuzeniu jego trwania i zazalenia na powyzsze sg rozpatrywane
wiasnie wylacznie przez sad. W odniesieniu do tego wiec wzorca konstytucyjnosci nalezato
orzec 0 zgodnosci z nim wskazanego w skargach przepisu.

j) Prawo do dwuinstancyjnego postepowania - art. 78 i 176 Konstytucji

Takze prawo do dwuinstancyjnego postepowania, o ktérym mowa w art. 78 Konsty-
tucji odgrywa istotne znaczenie wséréd srodkéw ochrony procesowych praw tymczasowo
aresztowanego. Zgodnie z tym przepisem kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orze-
czen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa. Art. 176 ust. 1 Konstytucji stanowi zas, ze postepowanie sgdowe jest co naj-
mniej dwuinstancyjne.

W wyroku TK z dnia 16 listopada 1999 r. wskazano, ze ,konstytucyjna kwalifikacja kon-
kretnych srodkéw zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony,
uwzglednia¢ musi catoksztatt unormowan determinujacych przebieg danego postepowa-
nia. W szczegélnosci konieczne jest zaréwno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej
w danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujacych rozstrzygniecie,
jak i wreszcie konsekwencji oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szcze-
golnosci zas konstytucyjnej zasady prawa do sadu.”*® Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze zart.
78 zd. 1 Konstytucji mozna wywies¢ skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztatto-
wania procedury, aby w miare mozliwosci przewidziane w niej byto prawo wniesienia przez
strone Srodka zaskarzenia.* Natomiast odnoszacy sie tylko do postepowania sgdowego art.
176 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze postepowanie to jest co najmniej dwuinstancyjne. W wy-
roku z dnia 18 pazdziernika 2004 r.* Trybunat wskazat za$ na podstawowe kryteria ograni-
czenia prawa, o ktérym mowa w art. 78 Konstytucji. Wskazat, ze ,art. 78 Konstytucji nie ma
znaczenia absolutnego, poniewaz zgodnie z jego trescig ustawa moze przewidywac wyjatki
od mozliwosci odwotania. Wyjatki te jednakowoz musza sie miesci¢ w granicach swobody
regulacyjnej, wyznaczonej m.in. zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i racjo-
nalnosci ograniczenia”

Odnoszac sie do wynikajacego z art. 78 i art. 176 Konstytucji prawa do zaskarzenia nie-
korzystnego orzeczenia do sgdu wyzszej instancji Trybunat podkreslit w wyroku z 12 marca
2002 r.%, ze przewidziana w Konstytucji mozliwos¢ wprowadzenia wyjatkéw od tej zasady
nie oznacza dowolnosci, a wprowadzane wyjatki musza by¢ uzasadnione. Jednoczesnie Try-
bunat podniést, ze ,prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze

38SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158, s. 813.

39 Wyrok TK z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49, s. 724.
40P 8/04, OTK ZU 9A/2004, poz. 92.

“1P9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14, s. 204-205.
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by¢ naruszone nie tylko wprost — przez wylaczenie mozliwosci wniesienia apelacji, ale tez
posrednio — przez ustanowienie takich formalnych warunkéw apelacji, skutkiem ktérych
whniesienie apelacji niepodlegajacej odrzuceniu bytoby nadmiernie utrudnione. Utrudnie-
nie winno by¢ uznane za nadmierne (a zatem sprzeczne z art. 78 Konstytucji), jesli spetnie-
nie wymogoéw formalnych jest bardzo trudne dla strony, a potrzeba ustanowienia wymo-
gow nie jest uzasadniona waznym interesem strony przeciwnej"*

Zasadnicze znaczenie ma takze z punktu widzenia gwarancji dwuinstancyjnosci w po-
stepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania wielokrotnie wyrazane stanowi-
sko Trybunatu, dotyczace art. 176 ust. 1 Konstytucji. Trybunat podkresla, ze tres$¢ art. 176 ust.
1 Konstytucji wyraza zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, ale - poniewaz
przepis ten zostat umieszczony w rozdziale o sadach, dotyczy tylko spraw przekazanych
ustawami do wtasciwosci saddw, tzn. rozpoznawanych przez sady od poczatku do korca.*®

Konstytucyjne prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji) moze zatem znalez¢ zastosowanie przy ocenie przepiséw kodeksu postepowa-
nia karnego dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania w zakresie procesowych
decyzji o kontroli prawidtowosci postanowienia o zastosowaniu albo odmowie zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania, decyzji procesowej o przedtuzeniu albo odmowie prze-
dtuzenia tymczasowego aresztowania, decyzji procesowej o zmianie albo odmowie zmiany
tymczasowego aresztowania na inny nieizolacyjny srodek zapobiegawczy.

3. Stosowanie tymczasowego aresztowania w swietle Konstytucji i orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego

I. Przestanki przedituzenia stosowania tymczasowego aresztowania - art. 263 § 4
k.p.k.

Podstawowe znaczenie z punktu widzenia konstytucyjnej ochrony praw osoby tym-
czasowo aresztowanej ma wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lipca 2006 r. SK 58/03.*
W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny wskazat wyraznie podstawowe gwarancje i standar-
dy ochrony praw osoby tymczasowo aresztowanej. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art.
263 § 4 k.p.k., w czesci obejmujacej zwrot: ,a takze z powodu innych istotnych prze-
szkod, ktérych usuniecie byto niemozliwe” w zakresie, w jakim odnosi sie do postepo-
wania przygotowawczego, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1i 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytugji.

Orzeczenie zapadto w oparciu o nastepujacy stan faktyczny. Skarzacy podnidst, ze zostat
tymczasowo aresztowany 20 czerwca 2000 r., a nastepnie tymczasowe aresztowanie skarza-
cego byto przedtuzane o kolejne okresy do kwietnia 2003 r. Postanowieniem Sadu Apelacyj-
nego w P.z 10 kwietnia 2003 r., tymczasowe aresztowanie zostato przedtuzone o kolejny okres
szesciomiesieczny. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w P.
postanowieniem z 13 czerwca 2003 r. Uznajac, ze postanowienie to jest ostateczne w sprawie,
skarzacy wnidst skarge konstytucyjna, w ktérej wskazat, ze wydane przez sad, na podstawie
art. 263 § 4 k.p.k., postanowienie o przedtuzeniu o kolejny okres tymczasowego aresztowania
narusza jego nietykalnos¢ i wolnosc¢ osobista. Podkreslit, ze co prawda konstytucyjne prawo
do wolnosci moze podlegac ograniczeniom, jednak ograniczenie takie nie moze naruszac
istoty konstytucyjnych wolnosci i praw. Tymczasem zdaniem skarzacego, takiego wtasnie

“2Tamze.
“3Wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 ., K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117.
45K 58/03, OTK ZU 2006/7A/85.
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naruszenia dokonuje skarzony przepis, wprowadzajac mozliwos¢ nieograniczonego prze-
dtuzania okresu tymczasowego aresztowania. Zatem przepis ten pozbawia go skutecznych
gwarancji ochrony konstytucyjnego prawa do wolnosci, nie okreslajac granic mozliwejinge-
rencji w sfere tego prawa. Powoduje to w konsekwencji, ze sady apelacyjne moga stosowac
tymczasowe aresztowanie przez faczny czas, co do zasady, blizej nieokreslony. Stanowisko
to popart w czesci takze Rzecznik Praw Obywatelskich.*

Podejmujac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny wskazat
na wstepie na istote przepisu art. 263 § 4 k.p.k., podkreslajac, ze jest to wyjatek, jednak
nie od ogodlnej reguty zawartej w art. 263 § 1 k.p.k., lecz od wyjatku zawartego w art. 263
§ 2i 3 k.p.k. ,Jego specyfika polega na tym, iz w przeciwienstwie do poprzedzajacych
go przepiséw nie zawiera on wskazania, na jaki konkretnie czas mozna ustanowi¢ tymcza-
sowe aresztowanie. Wymaga tylko, by byt to <<okres oznaczony>>. Ponadto, umozliwiajac
przekroczenie granic tacznego, catkowitego czasu tymczasowego aresztowania, nie okresla
zadnej innej bariery czasowej dla tagcznego okresu stosowania tymczasowego aresztowania
ani nie wprowadza innego rodzaju ograniczen, np. co do liczby mozliwych postanowien
sadu w przedmiocie przedtuzenia okresu tymczasowego aresztowania, przez co element
<<tymczasowosci>> takiego aresztowania staje sie bardzo nieostry.”

Trybunat podkreslit, ze przepis art. 263 § 4 k.p.k. wskazuje sytuacje, w ktérych przedtu-
zenie tymczasowego aresztowania jest konieczne, a . koniecznosc¢ taka powstaje w zwiazku
(...), po czym nastepuje wyliczenie poszczegdlnych przestanek. Chodzi przy tym wytacz-
nie o ,zwigzek” miedzy wystapieniem przestanki a powstaniem koniecznosci przedtuzenia
tymczasowego aresztowania. ,Ustawodawca nie okresla przy tym, o jak $cisty zwigzek cho-
dzi. Nie stwierdza tez, ze konieczno$¢ przedtuzenia tymczasowego aresztowania powstaje
Jwskutek” zaistnienia danej przestanki.” Zdaniem Trybunatu taka tre$¢ przepisu powoduje
powstanie,pewnej sfery niedookreslonosci co do kwestii zasadniczej’, tj. charakteru przesta-
nek przedtuzenia okresu tymczasowego aresztowania.,Na tle imperatywnosci i kategorycz-
nosci stwierdzenia o ,koniecznosci” przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania
powstaje tez i inna watpliwos¢, polegajgca na tym, Ze sad, uznajac powyzsza ,koniecznosc’,
jedynie,moze” przedtuzy¢ areszt. Tak wiec wobec imperatywnego charakteru przestanki zo-
staje zastosowany fakultatywny charakter dyspozycji normy, co prowadzi do zwiekszenia
stopnia arbitralnosci sadu. Taka jednak prakseologiczna, a co za tym idzie i teleologiczna
niespéjnos¢ wzmacnia jedynie efekt braku jednoznacznosci tresciowej normy.”

W ocenie dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny wéréd przestanek wymienionych
w art. 263 § 4 k.p.k. szczegolnie nieostry charakter ma ostatnia: ,a takze z powodu innych
istotnych przeszkdd, ktérych usuniecie byto niemozliwe”. Zdaniem Trybunatu nie mozna

4 W odniesieniu do sytuacji przedtuzajacego sie opracowywania opinii przez biegtego, RPO podkreslit ze sytuacja
powyzsza wystepuje ,nie tyle wskutek dtugotrwatosci wydawania danej opinii, co w wyniku spietrzenia spraw
oczekujacych w kolejce, co ma bezposredni zwiazek z kwestia respektowania ustawowej zasady szybkosci po-
stepowania oraz wynikajacej z art. 6 ust. T Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.
U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284) zasady wiasciwego zorganizowania systemu sagdowego. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich niewtasciwa organizacja postepowania nie moze warunkowac terminu stosowania najostrzej-
szego srodka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie, tym bardziej ze brak jest w tym wypad-
ku jakiejkolwiek konkretnej granicy czasowej przediuzania takiego srodka zapobiegawczego. (..)Tymczasowo
aresztowany, wobec ktérego w petni obowigzuje zasada domniemania niewinnosci, a stosowane jest przedtu-
Zenie tymczasowego aresztowania w oparciu o art. 263 § 4 k.p.k., nie zna granic czasowych pozbawienia go wol-
nosci osobistej, ustawa nie okresla bowiem Zzadnych definitywnych limitéw w tym zakresie i pozwala na wie-
lokrotne (ilosciowo nieograniczone) przedtuzanie okresu tymczasowego aresztowania. Tym samym, zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, skarzony przepis narusza istote prawa.’ - z uzasadnienia wyroku SK 58/03.
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jej potraktowac jako swoistej klauzuli generalnej, majacej za zadanie uelastycznienie same-
go przepisu, albowiem brak jest tu odestania do jakiegokolwiek innego okreslonego nor-
matywnego systemu pozaprawnedo, jak to sie dzieje w przypadku stosowanych w prawie
klauzul generalnych. W szczegélnosci istotny jest brak okreslenia charakteru owych ,innych
przeszkéd’, tj. wskazania, czy sa one zawinione przez oskarzonego, czy powstaty z winy
organéw prowadzacych postepowanie, czy wreszcie wynikaja z warunkéw obiektywnych
czy sity wyzszej. Zdaniem Trybunatu istotne znaczenie ma takze fakt, ze przepis nie okre-
$la przestanek do jednoznacznego odczytania zwrotu ,ktérych usuniecie byto niemozliwe”.
Ustawodawca uzyt tu bowiem czasu przesztego, wskazujac tym samym, ze przeszkody
nie mogty by¢ usuniete w okreslonym momencie, nie precyzujac jednak, o jaki czas chodzi.

Z drugiej strony Trybunat podkreslit jednak, ze wskazane powazne mankamenty za-
skarzonego przepisu nie muszg prowadzi¢ w prostej linii do orzeczenia o jego niekonstytu-
cyjnosci w odniesieniu do wszystkich przestanek wymienionych w jego dyspozycji. Nieostre
i nieprecyzyjne zwroty ustawowe moga by¢ doprecyzowane orzecznictwem sadowym wy-
pracowanym w toku wiasciwej praktyki, sprawowanej pod kontrolg sadéw krajowych. Jed-
nak w odniesieniu do ostatniej przestanki mozliwosci przediuzenia tymczasowego aresz-
towania, wymienionej w art. 263 § 4 k.p.k. (z powodu innych istotnych przeszkéd, ktérych
usuniecie byto niemozliwe), ktéra w ocenie Trybunatu, przez swoja ogdélnikowos¢ nie za-
wiera w istocie zadnej treSci normatywnej, zwtaszcza jesli odnosi sie to do postepowania
toczacego sie na etapie przesagdowym, oczekiwanie takie nie jest uprawnione.

W konkluzji Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zaskarzony przepis, w czesci objetej sen-
tencjg wyroku, jest niezgodny z wzorcem kontroli w postaci art. 41 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 1 3 Konstytugji.,O ile bowiem juz na etapie postepowania sagdowego stosujacy (czy
przedtuzajacy) areszt tymczasowy sad obejmuje swoja wiedza kazdy aspekt toczacego sie
postepowania, i tym samym jego realna odpowiedzialnos$¢ za przebieg tego postepowania
moze byc¢juzijest petna, to sytuacja, w ktérej sad nie jest gospodarzem tej fazy postepowania,
co wynika z istoty postepowania przygotowawczego, nasuwa obawy, ze podejmowane de-
cyzje (de facto kontrolne) nastepuja w tym przypadku niejako ,na wyrost’, przed uzyskaniem
petnego obrazu mozliwego do zebrania materiatu dowodowego; rodzi¢ to moze po stronie
sadu daleko idacg ostroznos¢ przed zakwestionowaniem stanowiska prowadzacego postepo-
wanie przygotowawcze w obawie o dobro (skuteczno$¢) tego postepowania. To samo wiec
literalne brzmienie przepisu moze wiec prowadzi¢, ze wzgledu na kontekst sytuacyjny przed-
sgdowej i sagdowej fazy postepowania, do zdekodowania z tego samego przepisu zasadniczo
réznej jego tresci materialnej. Kryterium oceny konstytucyjnosci takiego przepisu z punktu
widzenia jasnosci i precyzji musi by¢ wiec w odniesieniu do fazy postepowania przedsadowe-
go zaostrzone, czego wyrazem jest forma sentencji orzeczenia i jego granice.”

Podsumowujac stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wskaza¢ mozna na dwie gru-
py okolicznosci, ktére w jego ocenie miaty w niniejszej sprawie znaczenie decydujace:

I grupa okolicznosci, ktérych stwierdzenie nie musi prowadzi¢ do uznania niekonstytu-
cyjnosci przepisu, o ile sam przepis podlega nalezytemu doprecyzowaniu w orzecznictwie
sadowym w toku wiasciwej praktyki, sprawowanej pod kontrolg sadéw krajowych:

1) zaskarzony przepis w koncowym fragmencie konstytuuje zupetnie wyjatkowy tryb prze-
dtuzania tymczasowego aresztowania, a wiec i bardzo drastycznego ograniczenia wolno-
$ci osobistej wobec 0séb jedynie podejrzanych o popetnienie przestepstwa;

2) przepis ten pozwala de facto przedtuzac¢ tymczasowe aresztowanie o czas, sumarycznie
rzecz biorac, nieokreslony;
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3) zaskarzony przepis, ograniczajac korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw, dokonu-
je tego w sposdb na tyle nieprecyzyjny, a zarazem arbitralny i szeroki, ze narusza sama
istote konstytucyjnie chronionej wolnosci;

4) czyni z ustawowego ,wyjatku od wyjatku” przedtuzania tymczasowego aresztowania
poza ustawowy termin norme nader tatwa do zastosowania, gdyz przestanki w niej wy-
stepujace z trudem poddaja sie okreslonym i obiektywnym kryteriom oceny;

5) w rezultacie wyjatek moze by¢ tatwo przeksztatcalny w regute;

6) brak okreslonej granicy czasowej lub innej, dla przedtuzania tymczasowego aresztowania
z powodu ostatniej wymienionej tam przestanki, jedynie poteguje taka ocene przepisu
w koricowym fragmencie;

Il. grupa okolicznosci, ktére w konkretnej sprawie przesadzity o niekonstytucyjnosci za-

skarzonego przepisu:

7) brak jasnosci i precyzji przepisu w odniesieniu do fazy postepowania przygotowawczego
- brzmienie przepisu, ktére pozwala na odtworzenie z niego ,ré6znej tresci materialnej”

8) w sytuacji w ktorej realna wiedza o catoksztatcie okolicznosci sprawy i odpowiedzialnos¢
sadu za przebieg postepowania na etapie przedsagdowym jest ograniczona,

9) a zatem pojawia sie ryzyko, ze skoro kontrolne decyzje sadu podejmowane sg w takich
okolicznosciach to moze pojawic sie ,ostroznos¢ przed zakwestionowaniem stanowiska
prowadzacego postepowanie przygotowawcze w obawie o dobro (skutecznos¢) tego
postepowania”

Podkresli¢ nalezy takze, ze zasadnicza cze$¢ uwag dotyczacych braku precyzji okresle-
nia podstawy przedtuzenia tymczasowego aresztowania — w zakresie | grupy okolicznosci,
odnosi sie zdaniem Trybunatu réwniez do pozostatych przestanek przedtuzenia tymczaso-
wego aresztowania poza ustawowy termin. Odnosi sie to m.in. do ,przedtuzajacej sie obser-
wacji psychiatrycznej oskarzonego’, a nawet wykonywania,czynnosci dowodowych w spra-
wie o szczegdlnej zawitosci lub poza granicami kraju”. W odniesieniu do tego ostatniego
Trybunat podkreslit, ze zaskarzony przepis w zaden sposoéb nie dywersyfikuje czynnosci do-
wodowych prowadzonych ,poza granicami kraju” ani ze wzgledu na ich intensywnos¢, ani
tez na kraj, w ktérym sa prowadzone. Takze wiec i w tych przypadkach ,nieostre okreslenia
tworzg wiec tatwe pole do arbitralnych ocen, skutkujacych przedtuzaniem czasu tymcza-
sowego aresztowania poza niezbedne granice, co moze prowadzi¢ do ostabienia, a nawet
podwazenia konstytucyjnych gwarancji ochrony tych praw i wolnosci.”

W konsekwencji zakresowego orzeczenia o niezgodnosci art. 263 § 4 k.p.k. z art. 41
ust. T w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji doszto do nowelizacji kodeksu postepowania
karnego. Ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego (Dz. U. nr 20, poz. 116) zmianie ulegto brzmienie art. 263 § 4 k.p.k., a takze dodany
zostat nowy przepis art. 263 § 4a k.p.k. Wytaczona zostata mozliwos¢ przedtuzenia stosowa-
nia tymczasowego aresztowania na etapie postepowania przygotowawczego ,z powodu
innych istotnych przeszkéd, ktérych usuniecie byto niemozliwe”.

Il. Okres stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wy-
roku przez sad pierwszej instancji - art. 249 § 1i art. 263 § 3 k.p.k.

W postanowieniu z 22 wrzesnia 1999 r.* Trybunat Konstytucyjny odniost sie do zarzu-
téw niezgodnosci art. 249 § 1 oraz 263 § 3 k.p.k. z konstytucyjnym prawem do obrony.

4Ts 122/99, OTK ZU 2000/1/27.
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Skarzacy, tymczasowo aresztowany wskazat, ze art. 249 § 1 oraz 263 § 3 k.p.k. naru-
szajg zagwarantowane w Konstytucji prawo do obrony. Wyrazem tej niezgodnosci jest brak
czasowedo limitu oraz przestanek i celéw stosowania srodkéw zapobiegawczych w wypad-
ku zastosowania tymczasowego aresztowania po uchyleniu wyroku sadu pierwszej instan-
¢ji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Jak wskazano w skardze konstytucyj-
nej redakcja zakwestionowanych przepiséw prowadzi do powstania swoistej luki prawnej,
“dzieki ktérej Sady moga w zasadzie w sposéb nieograniczony i dowolny decydowac o losie
oskarzonego, ktéry przebywa w areszcie juz 30 miesiecy, mimo ze wyrok Sadu | instancji
zostat uchylony przez Sad Apelacyjny”.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit jednak zapatrywan skarzacego, uznajac zarzu-
ty za oczywiscie bezzasadne. Jak wskazat w postanowieniu Ts 122/99 nie mozna, wbrew
twierdzeniom skarzacego, wnioskowac z tresci zaskarzonej regulacji, jakoby nie miata ona
zastosowania przy wydawaniu postanowienia o oznaczeniu daty dalszego stosowania tym-
czasowego aresztowania, skoro nosi ono znamiona merytorycznego rozstrzygniecia o tym-
czasowym aresztowaniu.

Trybunat zauwazyt, ze w postanowieniu o przediuzeniu stosowania tymczasowego aresz-
towania sad apelacyjny ocenit zasadnos¢ stosowania srodka, wskazujac, ze “podstawy tymcza-
sowego aresztowania nie stracity aktualnosci’; za$ w postanowieniu utrzymujagcym w mocy
postanowienie o oznaczeniu daty dalszego stosowania tymczasowego aresztowania sad szcze-
gotowo przedstawiono motywy takiego stanowiska, powotujac sie m.in. na art. 249 § 1 k.pk..
Zatem zdaniem Trybunatu zaréwno tres¢ tego przepisu, jak i stanowisko sadéw nie daja jakich-
kolwiek podstaw dla zawartego w skardze konstytucyjnej twierdzenia, iz “brak uregulowania
(...) w przepisie okreslajacym cele i przestanki stosowania srodkéw zapobiegawczych, tj. art. 249
kpk (...) sytuacji oskarzonego po uchyleniu wyroku Sadu | instancji ogranicza prawo do obrony
oskarzonego w kwestii Srodka zapobiegawczego”. Okolicznosci te pozostajg bez zwigzku rzecz
jasna z mozliwg, odmienng ocena zasadnosci stosowania srodka samego aresztowanego. Try-
bunat podkreslit nadto, ze gdyby, tak jak chce skarzacy, art. 249 k.p.k. nie okreslat przestanek sto-
sowania tymczasowego aresztowania po uchyleniu wyroku | instancji, to nie mégtby stanowic
podstawy wydania wskazanych przez niego postanowien sagdu apelacyjnego.

W postanowieniu z dnia 24 stycznia 2000 r.*” Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze art. 263
§ 3 k.p.k. ma znaczenie dla tresci normy okreslajacej kompetencje do stosowania tymczaso-
wego aresztowania we wczesniejszej fazie postepowania karnego. Nie odnosi sie natomiast
w Zadnej mierze do tej normy prawnej, ktéra stanowita podstawe wydania przez sad apelacyj-
ny postanowienia o oznaczeniu terminu dalszego stosowania tymczasowego aresztowania.
Podkreslit takze, Ze z faktu, iz art. 263 § 3 k.p.k. nie okresla maksymalnego okresu, na jaki moze
zostac stosowany areszt tymczasowy w fazie postepowania jurysdykcyjnego, nie mozna jesz-
cze wyprowadza¢ wniosku, iz stanowi on podstawe rozstrzygniecia sadu drugiej instancji
o dtugosci trwania tego aresztu. W przeciwnym bowiem razie kazdy inny przepis Kodeksu
postepowania karnego, o ile nie zawieratby regulacji ustanawiajacej takie ograniczenie, po-
dobnie mégtby zostac uznany za,negatywng” podstawe takiego rozstrzygniecia.

lll. Kontakt z oskarzonym pozbawionym wolnosci

W wyroku z 17 lutego 2004 r.* Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zarzadzenie proku-
ratora w sprawie jego obecnosci podczas kontaktéw tymczasowo aresztowanego z jego
obronca jest orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

47 Postanowienie z dnia 24 stycznia 2000 r., Ts 122/99, OTK ZU2000/1/28.
48 SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7.
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Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujaco. Tymczasowo aresztowanemu (po-
dejrzanemu o usitowanie wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci narkotykéw), udzielono
na podstawie art. 73 § 2 k.p.k. zezwolenia na porozumiewanie sie z obrorica wytacznie w obec-
nosci osoby upowaznionej przez prokuratora. Na zarzadzenie w tym zakresie nie przystuguje
zazalenie. Skarzacy wskazat, ze art. 73 § 2 k.p.k. narusza zasady prawa do obrony oraz zaskarzal-
nosci orzeczen, gdyz zastrzezenie obecnosci osoby trzeciej przy porozumiewaniu sie obroicy
z podejrzanym w ciggu 14 dni od zastosowania tymczasowego aresztowania, nie jest koniecz-
ne w demokratycznym panstwie prawnym dla zapewnienia jego bezpieczenstwa ani porzad-
ku publicznego. Ponadto brak kontroli instancyjnej nad zastrzezeniami, o ktérych mowa w art.
73 82 k.p.k., stwarza mozliwos¢ nadmiernej uznaniowosci i dowolnosci, mimo regulaminowe-
go unormowania, wskazujacego na wyjatkowy charakter tego srodka.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska skarzacego i orzekt o zgodnosci za-
skarzonego przepisu z art. 42 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. Stwierdzit, ze tres¢ art. 73 § 2 k.p.k.
miesci sie w wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji granicach ustanawiania ogra-
niczen w korzystaniu z wolnosci i praw. Stanowisko to opart na ustaleniu, Zze ,ogranicze-
nie prawa oskarzonego do porozumiewania sie z jego obroncg pod nieobecnos¢ innych
0s6b - w ksztatcie unormowanym przepisami Kodeksu - nie stanowi nadmiernej ingerencji
w prawo do obrony”. Wynika to, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przede wszystkim
z krétkotrwatego - bo zaledwie 14-dniowego okresu, w ktérym prokurator moze ograni-
czy¢ swobode kontaktéw oskarzonego z obronca. Ograniczenie to, jak wskazat Trybunat,
nie moze mie¢ zatem zasadniczego wplywu na sytuacje procesowa oskarzonego i nie sta-
nowi przeszkody w przygotowywaniu obrony. ,Faktycznie bowiem obrona ta — zaréwno
w sensie materialnym jak i formalnym - jest realizowana i nie ma zadnych przeszkéd w kon-
takcie oskarzonego i jego obroncy, a jedyne ograniczenie dotyczy jawnej obecnosci oso-
by trzeciej (nie sg zatem stosowane $rodki techniki operacyjnej).” Ponadto wskazat, ze brak
podstaw do przyjecia, ze art. 73 § 2 k.p.k. narusza zasade zaskarzalnosci orzeczen i decyz;ji
wydanych w pierwszej instancji jako, ze ma charakter wyjatkowy i uzasadniony.

Trybunat podkreslit ponadto, ze obowiazujgce przepisy procesowe zawierajg regulacje
stanowiaca niewatpliwe rozszerzenie procesowych uprawniern oskarzonego wobec poprzed-
nich rozwigzan, ktére dawaty prokuratorowi mozliwo$¢ ograniczania osobistych kontaktow
z obronca az do czasu zakonczenia postepowania przygotowawczego. Zwrdcit uwage takze
na wyjatkowy charakter art. 73 § 2 k.p.k., z ktérego wynika, Zze przewidziane w nim ograni-
czenie swobody kontaktéw oskarzonego i jego obroncy musi by¢ uzasadnione szczegdiny-
mi okolicznosciami. Trybunat zwazyt, ze zarzadzenie prokuratora o swoistym nadzorowa-
niu kontaktéw ma charakter krétkotrwaty, bowiem nie moze by¢ utrzymane ani dokonane
po uptywie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania. Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze, Niewatpliwie w intencji ustawodawcy ograniczenie, o ktérym mowa, stuzy¢ ma interesowi
prowadzonego postepowania karnego, szczegdlnie na etapie postepowania przygotowaw-
czego, ktérego celem jest: ustalenie czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on
przestepstwo, wykrycie i ujecie sprawcy, wyjasnienie okolicznosci sprawy oraz zebranie, za-
bezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodoéw (por. art. 297 k.p.k.)."*

IV. Cel stosowania sSrodkow zapobiegawczych - art. 249 § 1 k.p.k.
Postanowieniem z dnia 10 listopada 2004 r.>° Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania

biegu skardze konstytucyjnej dotyczacej niezgodnosci art. 249 § 1 k.p.k. z art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji.

“Tamze.
50 Postanowienie TK z 10 listopada 2004 r., Ts 118/04, OTK ZU 2005/3B/117.
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Trybunat Konstytucyjny sformutowat swoje stanowisko w oparciu o nastepujacy stan
faktyczny. Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2004 r. Sad Rejonowy w B. odméwit zastosowa-
nia wzgledem skarzacego tymczasowego aresztowania. Zazalenie na postanowienie wnidst
prokurator. Sad Rejonowy w B. nie doreczyt jednak skarzgcemu ani jego obroncy odpisu
zazalenia prokuratora, ani tez nie powiadomit zadnego z nich o ztozeniu takiego zazalenia.
Dopiero sad okregowy na 45 minut przed rozpoczeciem posiedzenia, ktérego przedmiotem
byto rozpoznanie zazalenia, powiadomit o nim telefonicznie kancelarie adwokacka obron-
cy podejrzanego. Istotne znaczenie w sprawie miat takze fakt, ze obrorica wykonywat swéj
zawdd w miescie odlegtym od sadu o 200 km. W posiedzeniu sadu nie brat zatem udziatu
ani podejrzany ani jego obronca. W wyniku rozpoznania zazalenia sad okregowy zmienit
postanowienie Sagdu Rejonowego w B. i na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1 k.p.k.
zastosowat wobec podejrzanego areszt tymczasowy na okres 3 miesiecy.

Kwestionujac konstytucyjnos¢ art. 249 § 1 k.p.k. skarzacy zarzucit jego niezgodnos¢
z art. 42 ust. 1 Konstytucji wskazujac, ze zaskarzony przepis dopuszcza stosowanie Srodkéw
zapobiegawczych w sytuacji, w ktérej zebrane dowody wskazuja tylko na duze prawdopodo-
biefstwo popetnienia czynu zabronionego, gdy tymczasem zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytu-
¢ji odpowiedzialnosci karnej (w tym stosowaniu srodkéw zapobiegawczych) podlegaja tylko
te osoby, ktére dopuscity sie czynu zabronionego. Zdanie zatem skarzacego uzasadnieniem
zastosowania srodka zapobiegawczego powinna by¢ dopiero pewnos¢ (brak watpliwosci), iz
dana osoba popetnita czyn zabroniony. Sprzecznos¢ z art. 42 ust. 1 Konstytucji zarzucit skar-
zacy takze regulacji zawartej w art. 258 § 2 k.p.k., w zakresie, w jakim ten przepis dopuszcza
stosowanie aresztu ze wzgledu na surowos$¢ grozacej kary. Skarzacy wskazat przy tym, iz dla
zastosowania $rodka zapobiegawczego wystarczajace jest uprawdopodobnienie popetnienia
czynu zabronionego zagrozonego wskazang w tym przepisie kara.

W postanowieniu z 10 listopada 2004 r. Trybunat Konstytucyjny zasadnie podkreslit,
Ze nie ma podstaw do utozsamiania zastosowania $srodka zapobiegawczego, jakim jest tym-
czasowe aresztowanie z ponoszeniem odpowiedzialnosci karnej za popetniony czyn za-
broniony. W konsekwencji nie ma zatem podstaw dla zadania, aby gwarancje procesowe
zwigzane z wymierzeniem odpowiedzialnosci karnej z jednej strony i z zastosowaniem
srodka zapobiegawczego z drugiej (nawet takiego, jakim jest tymczasowe aresztowanie),
byly uksztattowane na takim samym poziomie. W konsekwencji Trybunat stusznie podkre-
$lit, ze nie mozna wigzac z samym zastosowaniem srodka zapobiegawczego w postaci tym-
czasowego aresztowania naruszenia prawa podmiotowego wynikajacego z art. 42 ust. 1
Konstytucji. Trybunat odrzucit przedstawione przez skarzacego argumenty za przyjeciem
szerokiego rozumienia uzytego we art. 42 ust. 1 Konstytucji terminu ,odpowiedzialno$¢
karna” uznajac, ze nie rozcigga sie ono na zastosowanie tymczasowego aresztowania. Tak
szeroka wyktadnia pomijataby bowiem catkowicie funkcje, jakie stawia sie przed zasada nul-
lum crimen sine lege w systemie prawa, a takze funkcje, jakie przypisuje sie srodkom zapo-
biegawczym, w tym tymczasowemu aresztowaniu.

Trybunat podkreslit, ze celem srodkéw procesowych (w tym $rodkéw zapobiegaw-
czych), nie jest zastosowanie odpowiedzialnosci karnej. Srodki zapobiegawcze stuza

bowiem przede wszystkim zabezpieczeniu prawidtowego toku postepowania, tak aby moz-
na byto pociaggna¢ do odpowiedzialnosci karnej osobe, bedaca sprawca przestepstwa. Tym
samym nie mozna traktowac tego $rodka jako kary, chociaz nie budzi watpliwosci, iz zawar-
ta w nim dolegliwo$¢ poréwnywalna jest z dolegliwoscia, jaka wiaze sie z kara pozbawienia
wolnosci. Podstawe jego zastosowania nie stanowi jednak popetnienie czynu zabronione-
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go, tylko m.in. istnienie duzego prawdopodobienstwa popetnienia takiego czynu, a celem
- inaczej niz w przypadku kary — zaspokojenie spotecznego poczucia sprawiedliwosci, tylko
zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania (wyjgtkowo — zapobiezenie popetnieniu
przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa — art. 249 k.p.k.).

Opierajac sie na tych ustaleniach Trybunat uznat, Zze odmowa nadania dalszego bie-
gu skardze konstytucyjnej w zakresie art. 249 § 1i 258 § 2 k.p.k. uzasadniona jest brakiem
wskazania konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktdrego naruszenie moze by¢ wigzane
z wydaniem wskazanego jako ostateczne rozstrzygniecia.

Jak wynika z powyzszych ustalen Trybunatu Konstytucyjnego zasadniczy wptyw
na nieskutecznos¢ wniesionej skargi miato wskazanie niewtasciwego wzorca kon-
stytucyjnego. Ustalenie to nie przesadza o zgodnosci zakwestionowanych przepi-
séw z innymi prawami i wolnosciami jednostki okreslonymi w Konstytucji. Jednak
domniemanie ich konstytucyjnosci nie zostato obalone. W szczegélnosci wydaje
sie, ze w niniejszej sprawie doszto przede wszystkim do bezposredniego naruszenia
procesowych uprawnien podejrzanego: prawa podejrzanego do obrony, znajomosci
stawianych mu zarzutéw i jego prawa do rzetelnego rozstrzygniecia sprawy, do wy-
stuchania i udziatu w posiedzeniu. Naruszenie to w pierwszym rzedzie wigzac¢ nalezato
jednak z niewtasciwym stosowaniem przepiséw procesowych, ktérego ocena nie mie-
ci sie w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Ze wzgledu za$ na tre$¢ zaskarzo-
nych przepiséw adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci przestanek tymcza-
sowego aresztowania moégtby by¢ art. 41 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacy kazdemu
nietykalnos¢ i wolnos¢ osobista.®

V. Prawo do rozpoznania sprawy przez niezawisty sad - art. 250 § 1 k.p.k.

W zwigzku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania pojawit sie w postepowaniu
przed Trybunatem zarzut naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w przedmiocie tymcza-
sowego aresztowania przez niezawisty sad. Stan faktyczny obejmowat sytuacje, w ktorej
skarzacy zostat tymczasowo aresztowany na okres trzech miesiecy postanowieniem Sadu
Rejonowego w W., za$ o zastosowaniu tymczasowego aresztowania orzekat asesor. Po roz-
poznaniu zazalenia na zastosowanie $rodka, Sad Okregowy w S. Utrzymat w mocy zaskar-
zone postanowienie. Skarzacy wskazat, ze asesor orzekajacy w sadzie pierwszej instancji
0 zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania, jako osoba pozbawiona gwa-
rancji niezawistosci, nie moze decydowac o wolnosci cztowieka. Zarzucit zatem, ze orzeka-
nie przez asesora o zastosowaniu tymczasowego aresztowania narusza art. 31 ust. 1, art. 41
ust. 1iart. 45 ust. 1 Konstytugji.

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r.>2 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgod-
nos¢ z Konstytucja przepiséw powierzajacych asesorom wykonywanie czynnosci orzecz-
niczych w polskich sgdach powszechnych. Stwierdzajac niezgodnos$¢ umorzyt jednak po-
stepowanie w pozostatym zakresie, ze wzgledu na zbednos¢ orzekania. Nie odnidst sie tym
samym bezposrednio do wskazanych powyzej zarzutéw. Jednak tres¢ uzasadnienia wyroku
Trybunatu w zakresie stwierdzonej niekonstytucyjnosci przekonuje o zasadnosci postawio-
nych zarzutéw. Zatem zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego
powinno odpowiada¢ standardom bezstronnosci, niezawistosci i niezaleznosci, o ktérych
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytugji.

51Tak tez TK w postanowieniu z 10 listopada 2004 r., Ts 118/04, OTK ZU 2005/3B/117.
*2Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06.

Raport FIPP 1/2008 Fundacja Instytut na rzecz Paristwa Prawa



28  STOSOWANIE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA W POLSCE. ANALIZA | REKOMENDACE. Raport

VI. Wniosek o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego - art. 254 k.p.k.

W skardze konstytucyjnej w sprawie SK 2/00, skarzacy zakwestionowat zgodnos¢ art.
254 zd 2 k.p.k.>* zart. 176 i art. 42 ust. 2 Konstytucji. Wskazat na niedopuszczalnos¢ wytacze-
nia prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu wydane w zwigzku z wniesieniem
przez oskarzonego wniosku o zmiane lub uchylenie $rodka zapobiegawczego. Podnidst,
ze wylaczenie zasady dwuinstancyjnosci tylko w tym jednym przypadku jest niczym nie-
uzasadnione zwiaszcza, ze jedna z naczelnych zasad postepowania karnego jest wyrazona
w art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. dbatos¢ o trafne zastosowanie srodkéw przewidzianych prawem,
a zatem takze srodkéw zapobiegawczych. Stusznie wskazat, ze kodeks postepowania kar-
nego nie wyposazat oskarzonego w zaden srodek procesowy, pozwalajagcy mu odwotac sie
do sadu wyzszej instancji celem obrony jego praw. Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2001
r.>* Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie wskazujac, ze postanowienia w przed-
miocie tymczasowego aresztowania nie maja charakteru ostatecznego rozstrzygniecia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (na temat zmiany stanowiska TK w zakresie pojecia
ostatecznego orzeczenia w odniesieniu do stosowania tymczasowego aresztowania zob.
pkt. 1b). Zasadnos$¢ zarzutéw skarzgcego potwierdzit jednak sam ustawodawca, wprowa-
dzajac nowelizacja z 20 lipca 2000 r. zmiane art. 254 k.p.k., przewidujaca w przepisie § 2 art.
254 k.p.k. prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie wniosku o uchy-
lenie lub zmiane srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Kolejna zmiana brzmienia art. 254 k.p.k. wprowadzona zostata ustawa z 10 stycz-
nia 2003 r. Zgodnie z aktualnie obowiagzujacym art. 254 § 1 k.p.k. oskarzony moze sktadac
w kazdym czasie wniosek o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego. W przedmiocie
whniosku rozstrzyga, najpozniej w ciggu 3 dni, prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia
do sadu - sad, przed ktérym sprawa sie toczy. Natomiast w oparciu o art. 254 § 2 k.p.k. na po-
stanowienie w przedmiocie wniosku oskarzonemu zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy
whniosek zostat ztozony po uptywie co najmniej 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania dotyczacego tego samego oskarzonego.

Przepis art. 254 § 2 k.p.k. stat sie podstawg pytania prawnego skierowanego do Try-
bunatu Konstytucyjnego. W ocenie Sgdu Rejonowego w G. wnoszgcego pytanie przepis ten
stanowi o dopuszczalnosci zazalenia w odniesieniu do kazdego postanowienia wydanego
w przedmiocie wniosku o uchylenie srodka zapobiegawczego kazdego rodzaju. Zdaniem
sadu dyrektywa okreslajaca dopuszczalnos$¢ zazalenia sformutowana zostata bowiem w ra-
mach tej samej jednostki technicznej aktu normatywnego (tzn. w ramach tego samego ar-
tykutu), w ktérej zawarto mozliwos¢ ztozenia wniosku o uchylenie badz zmiane Srodka za-
pobiegawczego (odpowiednio § 2 § 1 art. 254 k.p.k.). Wynika z niej, ze prawo do zazalenia
postanowienia w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego
przystuguje jedynie osobie, wobec ktérej zastosowano tymczasowe aresztowanie. Zdaniem
sadu pytajacego przepis ten nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, a jego tres¢ wskazuje
na niezgodnos¢ z art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz doprowadza do sytuacji, w ktérej jed-
na osoba moze zaskarzy¢ postanowienie o odmowie uchylenia lub zmiany np. poreczenia
majatkowego, a druga takiego postanowienia zaskarzy¢ nie moze, co narusza konstytucyj-
ng zasade rownosci.

3W brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej Ustawg z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. Nr 62 poz. 717), w mysl ktérego na postanowienie sagdu w przedmiocie wniosku
o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego zazalenie nie przystugiwato.

%4SK 2/00, OTK ZU 2001/1/6.
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Postanowieniem z dnia 16 maja 2007 r.>* Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stano-
wiska sadu pytajacego i umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku. Trybunat odwotat sie do uchwaty 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika
2004 r.>%, w ktorej SN wskazat, ze ograniczenie przewidziane w art. 254 § 2 k.p.k. nie moze
dotyczy¢ postanowien innych niz utrzymujace w mocy stan tymczasowego aresztowania
po rozpoznaniu wniosku oskarzonego. Sytuacja procesowa oskarzonego, ktéry nie byt tym-
Czasowo aresztowany nie miesci sie w zakresie normowania art. 254 § 2 k.p.k. Trybunat uznat
zatem, ze pytanie prawne Sadu Rejonowego w G. sprowadza sie do zakwestionowania wy-
ktadni prawa ustalonej przez Sad Najwyzszy. Nie miesci sie zas w kompetencji Trybunatu
ustalanie, ktéra — z kilku uznanych przez sady za dopuszczalne - interpretacji okreslonego
przepisu jest wtasciwa.”’

Przy tej okazji nalezy jednak wskaza¢, ze znacznie istotniejsza, cho¢ nieporuszong
przez sad pytajacy, a zatem wykraczajaca poza zakres orzekania TK w niniejszej sprawie,
jest kwestia ograniczenia czasowego prawa do wniesienia zazalenia. Kwestionowany art.
254 § 2 k.p.k. wprowadza bowiem regute, zgodnie z ktéra zazalenie na postanowienie
w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane tymczasowego aresztowania przystuguje
po uptywie co najmniej 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie tymcza-
sowego aresztowania. Przepis ten z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnych wprowa-
dza istotne ograniczenie prawa do kontroli zasadnosci i poprawnosci stosowania tymcza-
sowego aresztowania. Tymczasowe aresztowanie jest za$ srodkiem szczegdlnie dolegliwym
dla oskarzonego, zas termin 3 miesiecy dla osoby pozbawionej wolnosci terminem dolegli-
wym. Wprowadzone rozwigzanie zapobiega¢ ma z drugiej strony dezorganizacji i paralizu
postepowania, do jakiego doprowadzi¢ mogtoby nieustanne wnoszenie wnioskéw o uchy-
lenie lub zmiane tymczasowego aresztowania na inny $rodek i zazalen na rozstrzygniecia
w tym przedmiocie. Zatem istotne bytoby uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy ogranicze-
nie to miesci sie w granicach okreslonych w art. 31 ust. 3, a takze art. 41 ust. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji. Domniemanie konstytucyjnosci tych rozwigzan nie zostato dotad obalone.

VII. Przestanki stosowania i przedluzenia tymczasowego aresztowania - art. 258 § 2
k.p.k.

W skardze konstytucyjnej Ts 50/01 zakwestionowano art. 258 § 2 k.p.k. w zakresie,
w jakim stosowanie aresztu tymczasowego uzasadnione moze by¢ grozacg oskarzonemu
surowg karg. Wskazano tez, ze art. 263 § 4 k.p.k. w zakresie w jakim podstawa przedtuzenia
stosowania aresztu tymczasowego moze by¢ przedtuzajace sie opracowaniem opinii bie-
gtego jest niezgodny z art. 2, art. 5, art. 8, art. 9, art. 31, art. 41, art. 42 ust. 3, art. 87 ust. 1 oraz
art. 91 ust. 1-3 Konstytucji. Zdaniem skarzacego przestanki te sg w sposob rozbiezny inter-
pretowane przez sady, zas “przediuzajacego sie opracowania opinii biegtego” ma charak-
ter samodzielnej podstawy przedtuzenia aresztu tymczasowego, co w praktyce prowadzi
do pozbawienia wolnosci nawet, gdy nie ma dowoddw popetnienia przestepstwa.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2001 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
biegu skardze konstytucyjnej.’® Podstawa odmowy byto uznanie, ze nie doszto do naru-

%5 P 23/06; OTK ZU 2007/6A/58.

56| KZP 19/04, OSNKW 2004, nr 10, poz. 91.

7 Co do niedopuszczalnosci orzekania TK w zakresie stosowania prawa i ustalania wyktadni ustaw zob. posta-
nowienie TK z 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67, zob. tez postanowienie z 26 pazdzier-
nika 2005 r., SK 11/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 110 oraz wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., P 36/05, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 129.

%Ts 50/01, OTK ZU 2002, /1B/61.
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szenia konstytucyjnych praw skarzacego w sposéb przez niego okreslony, a zatem nie zo-
staty spetnione warunki merytorycznego rozpoznania skargi, wynikajace z tredci art. 79
ust. 1 Konstytucji. Jak bowiem wynikato z orzeczen zapadtych w sprawie skarzacego
podstawa przedtuzenia tymczasowego aresztowania nie byty wskazane w skardze “su-
rowa kara grozaca oskarzonemu” oraz “przedtuzajace sie opracowanie opinii biegtego”
lecz przede wszystkim uznanie, ze w znacznym stopniu uprawdopodobniony zostat fakt
popetnienia przez skarzacego zarzucanego mu czynu oraz koniecznos$¢ zabezpieczenia
$wiadkéw przed prébami wptywania na tres¢ sktadanych zeznan. Zatem niezasadny byt
zarzut skarzacego, ze pozbawienie wolnosci nastapito wobec braku dowodéw popetnie-
nia przestepstwa oraz wyfacznie z uwagi na wysoka kare grozaca za zarzucany mu czyn
i przedtuzajace sie opracowanie opinii przez biegtego. Trybunat podkreslit nadto, ze takze
same zakwestionowane przez skarzacego regulacje prawne nie daja podstaw do twier-
dzenia, iz wspomniane powyzej przestanki moga stanowi¢ samodzielng podstawe do wy-
dania postanowienia o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, a zatem bez uwzgled-
nienia m.in. art. 249 §1 k.p.k.

Takze w skardze konstytucyjnejTs 170/01 skarzacy zakwestionowat zgodno$¢ z Konsty-
tucja art. 258 § 2 k.p.k. Wskazat, ze przyjeta w jego sprawie za wytaczng podstawe odmowy
uchylenia przez sad aresztu tymczasowego przestanka ,grozaca oskarzonemu surowa kara’,
narusza konstytucyjng ochrone wolnosci cztowieka oraz zasade domniemania niewinnosci.
Podstawa odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej w postanowieniu TK z 29 maja 2002
r>? byto nieuzupetnienie brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez skarzacego. Tym
samym Trybunat nie miat petnej mozliwosci odniesienia sie do przedstawionych zarzutéw.
W uzasadnieniu postanowienia odniost sie jednak, cho¢ bardzo zdawkowo do zarzutu nie-
zgodnosci art. 258 § 2 k.p.k. z art. 42 ust. 3 Konstytucji. Za oczywiscie bezzasadny uznat zarzut
zwigzany z naruszeniem przez art. 258 § 2 k.p.k. zasady domniemania niewinnosci skarzacego.
W postanowieniu z 16 pazdziernika 2002 r. o nieuwzglednieniu zazalenia na postanowienie
z 29 maja 2002 r. w sprawie Ts 170/01% Trybunat wskazat ponadto, ze zastosowanie przez sad
Srodka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie w oparciu m.in. o przestanke
okreslong w art. 258 § 2 k.p.k., nie moze by¢ utozsamiane z sadowym orzeczeniem o groza-
cej oskarzonemu karze. ,To whasnie rozréznienie przedmiotu rozstrzygnie¢ podejmowanych
przez sad, przesadza o pozornym jedynie przeciwstawieniu kwestionowanego przepisu pro-
cesowej (majacej jednoczesnie range konstytucyjng — art. 42 ust. 3) zasadzie domniemania
niewinnosci”®' Tym samym Trybunat zasadnie wskazat, ze oparcie rozstrzygniecia o zasadno-
$ci stosowania tymczasowego aresztowania m.in. na przestance okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k.
in fine nie jest rbwnoznaczne z sgdowym uznaniem zasadnosci stawianych zarzutéw ani tez
w szczegdlnosci nieuchronnoscig grozacej kary. Zatem przepis ten nie pozostaje w zwigzku
z gwarancja domniemania niewinnosci oskarzonego, okreslong w art. 42 ust. 3 Konstytugji.

VIIl. Obliczanie terminéw tymczasowego aresztowania w innej sprawie — art. 263 § 3
k.p.k.

Przedstawiajgc informacje o charakterze uzupetniajagcym wskaza¢ mozna takze na nie-
podniesione wczesniej i nierozstrzygniete jeszcze przez Trybunat Konstytucyjny watpliwo-
$ci co do zgodnosci z Konstytucja innych przepiséw odnoszacych sie do tymczasowego
aresztowania.

%Ts 170/01, OTK ZU 2002/4B/264.
%0Ts 170/01, OTK ZU 2002/4B/265.
51 Tamze.
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W szczegdlnosci uwage zwréci¢ nalezy na przepis art. 263 § 3 k.p.k. Zgodnie lite-
ralnym brzmieniem tego przepisu taczny czas stosowania tymczasowego aresztowania
do chwili wydania wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat. Jednak-
ze zgodnie z jednolita wykfadnia zaskarzonego przepisu, utrwalonga takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, do obliczania tych terminéw wlicza sie wytacznie okresy, kiedy oskar-
zony jest pozbawiony wolnosci tylko w danej sprawie. W sytuacji, gdy skarzacy jest réw-
noczesnie pozbawiony wolnosci w innej sprawie termin przewidziany w art. 263 § 3 k.p.k.
nie biegnie. Tymczasem bieg terminu i jego przekroczenie ma zasadnicze znaczenie dla
trybu postepowania w zakresie przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania.
Po pierwsze bowiem, przedtuzania stosowania $rodka ponizej 2 lat dokonuje sad pierwszej
instancji na wniosek prokuratora. Tymczasem przedtuzenia tymczasowego aresztowania
na okres przekraczajacy 2 lata dokona¢ moze wytacznie sad apelacyjny na wniosek prokura-
tora apelacyjnego, jedynie w oparciu o przestanki okreslone w art. 263 § 4 k.p.k. Po drugie,
tymczasowe aresztowanie powoduje niekiedy dla skarzacego skutki bardziej dolegliwe niz
odbywanie kary pozbawienia wolnosci: ograniczenie widzen, ograniczenie otrzymywania
paczek, zakaz udzielania przepustek, nagréd zwigzanych z opuszczaniem zaktadu, obejmu-
je go cenzura korespondencji.

W skardze konstytucyjnej Ts 288/06, ktéra przekazana zostata do rozpoznania pod
sygnatura SK 39/07 zarzucono niezgodnos¢ zakwestionowanego przepisu, rozumianego
w ten sposéb, ze do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tymczasowego aresz-
towania nie wlicza sie okreséw, gdy tymczasowo aresztowany réwnoczesnie odbywa kare
pozbawienia wolnosci orzeczong w innej sprawie, z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 31 ust. 1
i 3 oraz art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzacego tak rozumiany srodek zapo-
biegawczy traci przymiot wyjatkowosci i przestaje by¢ srodkiem stuzacym usprawnieniu
postepowania, moze by¢ bowiem w istocie stosowany bez ograniczer w czasie. Zdaniem
skarzacego tak rozumiany przepis art. 263 § 3 k.p.k. narusza zawarte w art. 45 ust. 1 prawo
do sadu, prawo do tego, by o jego sprawie decydowat whasciwy sad, by ograniczenie wolno-
$ci nastepowato w oparciu o jasne i zrozumiate zasady. Skarzacy wskazuje, ze pozbawiony
jest mozliwosci, aby sad apelacyjny kontrolowat dtugos¢ i sprawnos$¢ postepowania prowa-
dzonego przez sad | instancji. Zaskarzony przepis narusza zdaniem skarzacego gwarancje
art. 41 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym pozbawienie wolnosci moze nastepowac jedy-
nie na zasadach i w trybie przewidzianym w ustawie. Brak jest tymczasem przejrzystosci
i spéjnosci przepisdéw w tym zakresie, skarzacy ma bowiem prawo oczekiwaé, by po 2 latach
kontroli zasadnosci stosowania srodka dokonywat sad apelacyjny.

W innej skardze konstytucyjnej Ts 37/07 przekazanej do merytorycznego rozpozna-
nia pod sygnatura SK 17/07 wskazano, ze art. 263 § 3 k.p.k. narusza zawarte w art. 45 ust.
1 prawo do sadu, prawo do tego, by o sprawie decydowat wtasciwy sad, by ograniczenie
wolnosci nastepowato w oparciu o jasne i zrozumiate zasady. Skarzacy wskazat, ze tymcza-
sowe aresztowanie powoduje dla skarzacego skutki bardziej dolegliwe niz odbywanie kary
pozbawienia wolnosci oraz ze pozbawiony jest mozliwosci kontroli sagdu apelacyjnego nad
dtugoscia i sprawnoscig postepowania prowadzonego przez sad | instancji. Ponadto wska-
zat, Ze brak jest przejrzystosci i spdjnosci przepiséw w tym zakresie, skarzagcy ma bowiem
prawo oczekiwag, by po 2 latach kontroli zasadnosci stosowania $rodka dokonywat sad ape-
lacyjny.

Odnoszac sie do tak postawionych zarzutéw zauwazy¢ mozna po pierwsze, ze przy-
jecie skargi do merytorycznego rozpoznania stato sie mozliwe po zmianie stanowiska TK
w zakresie pojmowania pojecia ostatecznego orzeczenia dokonanego przez Trybunat Kon-

Raport FIPP 1/2008 Fundacja Instytut na rzecz Paristwa Prawa



32 STOSOWANIE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA W POLSCE. ANALIZA | REKOMENDACIE. Raport

stytucyjny w wyroku z 24 lipca 2006 r. (SK 58/03). Po drugie, ocena merytoryczna podnie-
sionych zarzutéw uzalezniona bedzie od tego, czy w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
jednolita wykfadni art. 263 § 3 k.p.k. spowodowata nadanie temu przepisowi wskazanego
przez skarzacego brzmienia. Trybunat Konstytucyjny nie jest bowiem wiadny ocenia¢ kon-
stytucyjnosci stosowania przepiséw. Zarzut skarzacego odnosi sie za$ nie do pierwotnego
brzmienia zaskarzonego przepisu lecz do jego okre$lonej wyktadni. W orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego istnieje zas utrwalone stanowisko, ,iz skoro stato$¢, powtarzalnosé
i powszechnos¢ praktyki sgdowej nadaje przepisowi w sposéb staty i powszechny pewien
sens, to tak odczytany przepis moze sie sta¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci. Statos¢
i powszechnos¢ praktyki, wynikajacej z odczytywania przepiséw w sposéb niekonstytytu-
cyjny, powoduje bowiem nadanie samym przepisom trwatego, niekonstytucyjnego znacze-
nia."®* Wydaje sie jednak, ze przestanka powyzsza jest w niniejszej sprawie spetniona.

IX. Dostep do akt postepowania w zwigzku z wnioskiem o zastosowanie tymczasowe-
go aresztowania

Na zakoriczenie wskaza¢ mozna na kwestie, ktéra nie byla dotad przedmiotem
rozstrzygniecia merytorycznego Trybunatu Konstytucyjnego. Skargi konstytucyjne zwia-
zane z tym zagadnieniem wnoszone byly bowiem przed zmiang stanowiska Trybunatu
co do zakresu pojecia ostatecznego orzeczenia. Chodzi o dostep do akt postepowania
przygotowawczego w zwiazku z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia. Zgodnie z przepisem art. 156 § 5 k.p.k., ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku
postepowania przygotowawczego stronom, obroricom, petnomocnikom i przedstawicie-
lom ustawowym udostepnia sie akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw i kserokopii oraz
wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgoda prowadzacego
postepowanie przygotowawcze. Za zgoda prokuratora akta w toku postepowania przy-
gotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostepnione innym osobom”.
Wskazany przepis reguluje zatem ogodlnie kwestie dostepu stron do zgromadzonych
w toku postepowania przygotowawczego akt sprawy. Jednak w sytuacji, kiedy oskarzony
sktada wniosek o dostep do akt w zwiagzku ze ztozonym wnioskiem o zastosowanie wobec
niego tymczasowego aresztowania albo jego przedtuzenie, odmowa dostepu wigze sie
ze szczegblnymi konsekwencjami procesowymi. Ograniczenie praw procesowych, takich
jak prawo do obrony, prawo do znajomosci stawianych zarzutéw jest znaczgce. Ustawa
tymczasem nie okresla zadnych kryteridw pozwalajacych na ustalenie zakresu i podstaw
odmowy dostepu w tej szczegdlnej sytuacji. Tak szeroka dowolnos¢ oraz brak okreslonych
przestanek odmowy wskazywac moze na konieczno$¢ dokonania oceny konstytucyjnosci
przyjetych w tym zakresie rozwigzan.®®

52 Wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02, 3/A/2005, poz. 29; zob. tez wyrok TK z 9 maja 2005 r., SK 14/04, OTK
ZU 47/5/A/2005.

% Na problem ten wskazuje P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt postepowania w postepowaniu
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, opracowanie niepublikowane.
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CZESC I

Dr Jacek Izydorczyk
Uniwersytet Lodzki

~Stosowanie tymczasowego aresztowania w kontekscie instytucji
Habeas Corpus, prawodoobrony”

Aktualnie obowiazujacy kodeks postepowania karnego zostat uchwalony w dniu
6 czerwca 1997 roku i wszedt w zycie 1 wrzesnia 1998 roku (wraz z nowymi: kodeksem
karnym oraz kodeksem karnym wykonawczym). Jest to juz trzecia polska kodyfikacja pra-
wa karnego. Zaréwno dawne kodeksy postepowania karnego (z lat: 1928 oraz 1969), jak
i obecny, sa wynikiem postulatow praktyki oraz zatozen teorii postepowania karnego cha-
rakterystycznych dla swoich czaséw. Nowy kodeks postepowania karnego byt niecierpliwie
oczekiwany, poniewaz poprzednia ustawa catkowicie juz odstawata od realiéw lat dziewie¢-
dziesigtych. Jest to zrozumiate, jezeli weZmie sie pod uwage ogromne zmiany, jakie zaszty
w Polsce po roku 1989. Oczywiscie wérdd wielu kluczowych instytucji prawa procesowego
— istotne miejsce zajmujg Srodki przymusu i wsréd nich srodki zapobiegawcze - na czele
z instytucjg tymczasowego aresztowania.

Skutecznos¢ postepowania karnego i jego prawidtowy przebieg zabezpieczajg praw-
nie okreslone $rodki przymusu. Srodki te sa legalnym sposobem wkraczania w sfere kon-
stytucyjnych praw jednostki. Ich celem jest stworzenie odpowiednich warunkéw wykony-
wania czynnosci procesowych, natomiast ich rodzaj i forma uzaleznione sa od konkretnych
zadan, ktérych realizacje maja zapewnic. [7].

Stosowanie w postepowaniu karnym srodkéw przymusu jest koniecznoscia, po-
wszechnie uznawang na tle doswiadczen praktyki scigania karnego. Prawie nigdy lub wrecz
w ogodle nie mogtoby dojs¢ do ukarania osoby winnej popetnienia przestepstwa, badz tez
nie mozna byloby prowadzi¢ procesu karnego bez mozliwosci stosowania srodkéw przy-
musu. Stosowane sg one przede wszystkim przy poszukiwaniu oraz uzyskiwaniu i zabezpie-
czaniu dowodow; jako sposdb zabezpieczenia osoby oskarzonego dla wymiaru sprawiedli-
wosci; dla umozliwienia wykonania grozacej oskarzonemu kary grzywny, przepadku rzeczy
i dla zabezpieczenia roszczer powoda cywilnego; w celu zapewnienia stawiennictwa oséb
wezwanych i wypetnienia przez nie wszelkich obowigzkéw procesowych; réwniez dla utrzy-
mania powagi sagdu. [*].

Nalezy przy tym podkresli¢, ze postugiwanie sie w postepowaniu karnym srodkami
przymusu jest dopuszczalne jedynie pod warunkiem, ze miesci sie w granicach potrzeb
procesowych. Wkraczajg one bezposrednio w sfere wolnosci obywatelskich, wiec ich sto-
sowanie musi by¢, po pierwsze wyraznie okreslone przez prawo, a po drugie musi by¢ ono
konieczne. Nalezy je przy tym tak stosowac, aby minimalne byty skutki uboczne dla zdrowia,
majatku, oraz sytuacji zyciowej oskarzonego i jego bliskich. [].

W kodeksie postepowania karnego z 1997 roku, $rodki przymusu uregulowano
w Dziale VI. (art. 243-295 k.p.k.). Zawarte w nim Rozdziaty (od 27. do 32.), reguluja kolejno:
zatrzymanie, $rodki zapobiegawcze, poszukiwanie oskarzonego i list goriczy, list zelazny,
kary porzadkowe oraz zabezpieczenie majatkowe. Poza tym w innych Dziatach kodeksu
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postepowania karnego, wystepuja pewne przepisy na podstawie ktérych dopuszczalne
jest stosowanie przymusu. Przyktadowo mozna wskaza¢ tymczasowe aresztowanie osoby,
ktéra ma by¢ wydana na wniosek panstwa obcego (art. 605 k.p.k.); zastosowanie przez Sad
Najwyzszy srodka zapobiegawczego w wypadku wniesienia kasacji (art. 532 § 2, art. 533
k.p.k.); stosowanie srodkéw zapobiegawczych przy wznowieniu postepowania (art. 545
§ 1 k.p.k.); przymusowe sprowadzenie oskarzonego (art. 75 § 2 k.p.k.); zabezpieczenie rosz-
czenia dochodzonego przez powoda cywilnego (art. 69 k.p.k.); srodki przymusu stosowane
w celu utrzymania powagi sadu, czyli tzw. policja sesyjna (art. 375 i 380 k.p.k.). Takze prze-
szukanie jest postacig przymusu procesowego (art. 217 i n. k.p.k.).

Tymczasowe aresztowanie jest niewatpliwie najsurowszym $rodkiem zapobiegaw-
czym. Jest ono jedynym Srodkiem izolacyjnym i to whasnie decyduje o jego miejscu w tej
hierarchii - chodzi przeciez o pozbawienie wolnosci cztowieka, ktéry nie zawsze musi oka-
zac sie winnym zarzucanego mu czynu kryminalnego. Poza tym jest to odstepstwo od za-
gwarantowanej przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej w art. 41 ust. 1 gwarancji wol-
nosci osobistej.

Szczegblne miejsce wsréd Srodkéw zapobiegawczych wyznaczyt tymczasowe-
mu aresztowaniu sam ustawodawca. Stosuje sie je bowiem tylko wtedy, gdy inny $rodek
jest niewystarczajacy (art. 257 § 1 k.p.k.). Jest to tzw. zasada minimalizacji srodkéw zapobie-
gawczych (inaczej tzw. reguta umiaru) [¢] - dyrektywa nakazujaca sieganie po tymczasowe
aresztowanie jedynie, gdy jest to absolutnie niezbedne. Nawet stosujac aresztowanie sad
moze zastrzec, ze srodek ten ulegnie zmianie z chwila ztozenia, nie pézniej niz w wyznaczo-
nym terminie, okre$lonego poreczenia majatkowego (art. 257 § 2 k.p.k.). Przyja¢ przy tym
nalezy, iz powyzsze ma réwniez zastosowanie w wypadku decyzji o przedtuzeniu stosowa-
nia tymczasowego aresztowania. W art. 257 § 1 k.p.k. ustawodawca preferuje wiec srod-
ki nieizolacyjne, przy stosowaniu ktérych oskarzony (podejrzany) pozostaje na wolnosci,
a zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania nastepuje poprzez sieganie do tagod-
niejszych niz izolacja rygoréw. Dlatego witasnie istnieje m. in. dodatkowy wymaoég uzasad-
nienia postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, o wyjasnienie dlaczego
nie uznano za wystarczajace skorzystanie z nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego (art.
251 § 3 k.p.k.). Oczywistym jest przy tym, ze wysoka ,jako$¢” postanowien o stosowaniu
tymczasowego aresztowania nie tylko utatwia kontrole odwotawcza, ale i w rzeczywi-
sty spos6b wzmacnia gwarancje procesowe podejrzanego (oskarzonego). [°].

Ostatnio do opinii publicznej dotarto wiele krytycznych ocen odnosnie praktyki sto-
sowania tymczasowego aresztowania w Polsce - i to zarbwno wewnatrz kraju (np. Rzecznik
Praw Obywatelskich, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka), jak i z zagranicy (np. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka — istotnym jest przy tym, iz Europejski Trybunat Praw Cztowieka
zwrdcit sie do Rzadu Polskiego z pytaniem,czy to prawda, ze w Polsce powszechnie jest sto-
sowany system bezzasadnego przewlektego tymczasowego aresztowania wobec oséb po-
dejrzanych-oskarzonych”; jest to sprawa bez precedensu, bowiem jeszcze nigdy Trybunat
w Strasburgu nie kierowat pytania dotyczacego catego zagadnienia).

Oczywiscie stosowanie w procesach karnych tak powaznego $rodka jakim jest tym-
czasowe aresztowanie jest konsekwencja swego rodzaju konfliktu (a moze raczej ,kompro-
misu”) pomiedzy tzw. gwarancjami wymiaru sprawiedliwosci a gwarancjami uczestnikéw
postepowania — w tym gwarancjami procesowymi oskarzonego (podejrzanego). W litera-
turze od dawna zauwaza sie, ze tymczasowe aresztowanie (jego stosowanie) stoi w pewnej
sprzecznosci do zasady domniemania niewinnosci (art. 5 k.p.k.). Chodzi jednak o potocz-
ne rozumienie tej fundamentalnej zasady procesowej, bowiem domniemanie niewinnosci
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zostaje ,przetamane” dopiero w momencie, gdy wina oskarzonego zostanie udowodniona
i stwierdzona prawomocnym wyrokiem; a nie dajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie
na korzys$¢ oskarzonego. Ponadto wcigz obowigzuje inna - réwnie wazna zasada prawa kar-
nego - prawa do obrony.

Zasada prawa do obrony to dyrektywa w mysl, ktérej podejrzany (oskarzony) ma prawo
broni¢ w procesie karnym swoich intereséw osobiscie oraz ma prawo do korzystania z pomocy
obroncy (tzw. obrona materialna i formalna - art. 6 k.p.k.). W literaturze przedmiotu wskazuje sie,
Ze ten podstawowy (teoretyczny) podziat w polskim procesie karnym realizuje sie poprzez takie
uprawnienia oskarzonego jak m.in.: prawo do znajomosci zarzutéw, prawo do przygotowania
sie do obrony, prawo do dostepu do materiatu dowodowego, prawo swobody doboru srodkéw
obrony, prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, prawo do swobody wypowiedzi
i bezkarnos¢ sktadnia ktamliwych wyjasnien (polskie prawo penalizuje jedynie sktadanie fatszy-
wych zeznan), prawo do udziatu w czynnosciach procesowych oraz dostepu do materiatu do-
wodowego, oraz oczywiste prawo do zaskarzania niekorzystnych orzeczen. [].

Srodki zapobiegawcze - na czele z instytucja tymczasowego aresztowania
- mogaq by¢ stosowane w celu zabezpieczenia prawidlowego postepowania karnego,
a nie jako swego rodzaju ,kara’”; za przykladowo brak przyznania sie do czynu oraz
do winy. To wtasnie dopiero w toku stosowania tymczasowego aresztowania obywatele
(oraz ich rodziny) w petni zaczynajg rozumie¢ wage rozwigzan procesowych tzw. ochron-
nych — w tym szeroko pojetego prawa do obrony. Prawo do obrony w Polsce przystuguje
w catym postepowaniu karnym.

Oczywistym jest, ze obrona w procesie karnym musi by¢ ,realna” (rzeczywista). W od-
niesieniu do 0s6b wobec ktdrych stosuje sie tymczasowe aresztowanie dotyczy to przede
wszystkim znajomosci stawianego zarzutu (zarzutéw) oraz praw przystugujacych do obro-
ny (prawo do obrony s e n s u | a r g o). Wazna regulacjg w polskim prawie sg przepisy
§ 1-4 art. 73 k.p.k, zgodnie z ktérymi oskarzony tymczasowo aresztowany moze porozu-
miewac sie ze swym obronca podczas nieobecnosci innych oséb oraz korespondencyjnie;
w postepowaniu przygotowawczym prokurator udzielajgc zezwolenia na porozumiewanie
sie moze w szczegdlnie uzasadnionym wypadku zastrzec, ze bedzie przy tym obecny sam lub
osoba przez niego upowazniona; prokurator moze réwniez zastrzec kontrole korespondencji
podejrzanego z obroncy; zastrzezenia, o ktérych mowa w § 2 i 3, nie moga by¢ utrzymywane
ani dokonane po uptywie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania podejrzanego.

Inng i bardzo pozytywna regulacja w polskim prawie sg przepisy art. 300 k.p.k. (do-
tyczacy pouczenia podejrzanego jego prawach) oraz art. 301 k.p.k. (dotyczacy przestucha-
nia podejrzanego w obecnosci obroicy). Zgodnie z art. 300 k.p.k. przed pierwszym prze-
stuchaniem nalezy pouczy¢ podejrzanego o jego uprawnieniach: do sktadania wyjasnien,
do odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na pytania, do sktadania wnio-
skéw o dokonanie czynnosci $ledztwa lub dochodzenia, do korzystania z pomocy obron-
cy, do konhcowego zaznajomienia z materiatami postepowania, jak réwniez o uprawnieniu
okreslonym w art. 301 k.p.k. oraz o obowiazkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74
k.p.k., 75 k.p.k., 138 k.p.k. i 139 k.p.k.; pouczenie to nalezy wreczy¢ podejrzanemu na pis-
mie; podejrzany otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem. Z kolei zgodnie z przepisem
art. 301 k.p.k. na zadanie podejrzanego nalezy przestucha¢ go z udziatem ustanowionego
obroncy; niestawiennictwo obroncy nie tamuje przestuchania.

W zwiazku z powyzej wskazang regulacja, nalezy zwréci¢ uwage na bardzo istotng
kwestie odnosnie konstruowania norm karno-procesowych - ich zwieztosci oraz ,przej-
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rzystosci”. Pod zadnym bowiem pozorem prawo panstwa demokratycznego nie powinno
zawiera¢ swego rodzaju ,nadregulacji” (tj. zbednych ,postulatéw’ co do prawa lub tez jego
Lpowtoérzen”). Dotyczy to takze — co oczywiste kodekséw. Skoro w aktualnie obowigzujagcym
kodeksie postepowania karnego z 1997 roku wystepuje regulacja przepiséw art. 73 k.p.k.
oraz 300-301 k.p.k., zbednym jest formutowanie (,powtarzanie”) uprawnien procesowych
podejrzanego (oskarzonego) w czesci kodeksu postepowania karnego dotyczacej srodkéw
zapobiegawczych (np. informacja procesowa z art. 300 k.p.k. czy tez art. 16 k.p.k., ktéry re-
guluje tzw. zasade lojalnosci procesowej).

Wazne jest takze — wspomniane powyzej — prawo do korzystania z pomocy obron-
Cy juz na ,pierwszym etapie” stosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego, jakim
jest tymczasowe aresztowanie. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze w odniesieniu do tym-
czasowego aresztowania byly przeprowadzone badania empiryczne — w tym, w zakresie
udziatu obroncéw w posiedzeniach aresztowych. [9].

Wspomniane badania wykazaty, ze gdy chodzi o udziat obroficéw w posiedzeniach sa-
dowych w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania — to nie biorg oni za czesto
w nich udziatu (badania uwzgledniaty przy tym jedynie faktyczny udziat obroncéw w posie-
dzeniach w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania, bez odniesienia sie do liczb
dotyczacych obroncéw juz ustanowionych). Zarazem nalezy podkresli¢, ze sady w ktérych
byly przeprowadzane ww. badania empiryczne, bez zarzutu wywigzywaty sie z obowigzku za-
wiadamiania obroncéw o wyznaczonych posiedzeniach i jezeli tylko dany obrorica byt zainte-
resowany udziatem w takim posiedzeniu, to mégt w nim zajac aktywna role. Jednak w prakty-
ce sady miaty duze problemy z poinformowaniem obroncéw w zwiazku z ich nieobecnoscia,
a czesto nawet i nieuchwytnoscia. Badania empiryczne wykazaty, ze obrorica zainteresowany
we wzieciu udziatu w posiedzeniu o zastosowanie tymczasowego aresztowania miat zawsze
zapewniong mozliwos$¢ uczestnictwa w tej czynnosci. W przebadanych sprawach w oma-
wianym zakresie, tylko raz nastapito wyrazne niedopatrzenie, jezeli chodzi o zawiadomieniu
obroricy o wyznaczonym posiedzeniu sgdowym. Jednak nie miato to zadnych negatywnych
konsekwencji, gdyz zainteresowany sam zwrécit na to uwage sadu. Byt to wiec tylko pewnego
rodzaju,wypadek przy pracy”, ktéry nie odbit sie nawet negatywnie na danej sprawie ale pew-
ne jest tez, ze i on nie powinien zaistnied. ["].

Warto takze wskazad, iz w razie zgtoszenia sie obroncy w celu wziecia udziatu w prze-
stuchaniu podejrzanego przed zastosowaniem aresztu tymczasowego, nie jest mozliwe
niedopuszczenie obroricy do tej czynnosci. W badanych sprawach odnotowano, iz obron-
cy spdzniali sig, lecz zawsze mogli i brali udziat w dalszej czesci posiedzenia. Mozna chy-
ba uzna¢, Zze jedng z przyczyn rzadkiego udziatu obroricow w posiedzeniach sadowych
o zastosowanie tymczasowego aresztowania moze by¢ obawa, ze w ich obecnosci dojdzie
do przyznania sie przez podejrzanego do czynu oraz winy, co znacznie utrudnia obrone
w dalszym postepowaniu. Nie bez znaczenia moze tez by¢ tutaj odlegtos¢ do sagdu odwo-
tawczego, cho¢ w stosunkowo matych okregach sagdowych nie powinno ono raczej mie¢
priorytetowej roli. [1].

Wskazane wnioski (zww. badan praktyki stosowania tymczasowego aresztowania) da
sie wyttumaczy¢ takze i tym, iz czas podjecia decyzji o zastosowaniu tymczasowego areszto-
wania jest krotki i bardzo czesto podejrzani nie maja jeszcze na tym etapie obroncéw. Wigk-
szy okazuje sie udziat obrofncéw w posiedzeniach sadowych w sprawach o przedtuzenie
stosowania tymczasowego aresztowania. Wiaze sie to z r6znicg uregulowan ustawowych
dotyczacych takich posiedzen oraz z pewnym juz zaawansowaniem postepowania przygo-
towawczego. Jednakze pomimo tresci art. 249 § 5 k.p.k. (jest o wiele bardziej stanowcza niz
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art. 249 § 3 zd. 2 k.p.k.), réwniez i w tego rodzaju posiedzeniach, obroricy raczej niechetnie
biorg udziat (zgodnie z przepisami art. 249 § 3 oraz § 5 k.p.k.: ,Przed zastosowaniem srodka
zapobiegawczego sad albo prokurator stosujacy srodek przestuchuje oskarzonego, chyba
Ze jest to niemozliwe z powodu jego ukrywania sie lub jego nieobecnosci w kraju. Nalezy
dopuscic¢ do udziatu w przestuchaniu ustanowionego obronce, jezeli sie stawi; zawiadomie-
nie obroncy o terminie przestuchania nie jest obowigzkowe, chyba ze oskarzony o to wnosi,
a nie utrudni to przeprowadzenia czynnosci. O terminie przestuchania sagd zawiadamia pro-
kuratora.” Ponadto,Prokurator i obrorica maja prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu sadu doty-
czacym przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia
na zastosowanie lub przedtuzenie tego srodka zapobiegawczego. Niestawiennictwo obron-
cy lub prokuratora nalezycie zawiadomionych o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy.’).

Wazne jest takze zaznaczenie, ze postepowanie karne cywilizowanego panstwa
jest stanowione nie w celu,ufatwiania” organom procesowym pomysine (dla tych organéw)
Lkonczenie” poszczegdlnych spraw karnych, lecz w celu ochrony praw obywatelskich przed
potega uprawnien organdéw (urzedéw) panstwowych. Wypada wiec stwierdzi¢, iz przepisy
procedury karnej — takze w zakresie stosowania srodkéw zapobiegawczych i w ogdle srod-
kéw przymusu — musza by¢ swego rodzaju rozsgdnym kompromisem pomiedzy sprawnos-
Cig postepowania karnego, jak i gwarancjami procesowymi jego uczestnikéw — oczywiscie
na czele z gwarancjami procesowymi oskarzonego.

Oczywiscie tymczasowe aresztowanie jako najsurowszy $rodek zapobiegawczy
nie moze by¢ stosowane ,bezterminowo”. Zgodnie z przepisami art. 263 k.p.k.: (§ 1.) W po-
stepowaniu przygotowawczym sad, stosujac tymczasowe aresztowanie, oznacza jego
termin na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace. (§ 2.) Jezeli ze wzgledu na szczegdlne oko-
licznosci sprawy nie mozna byto ukonczy¢ postepowania przygotowawczego w terminie
okreslonym w § 1, na wniosek prokuratora, sad pierwszej instancji wtasciwy do rozpo-
znania sprawy, gdy zachodzi tego potrzeba, moze przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie
na okres, ktéry facznie nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy. (§ 3.) Laczny okres stosowania
tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat. (§ 4.) Przedtuzenia stosowania tymczasowego aresz-
towania na okres oznaczony, przekraczajacy terminy okreslone w § 2 i 3, moze dokonac
sad apelacyjny, w ktérego okregu prowadzi sie postepowanie, na wniosek sadu, przed
ktédrym sprawa sie toczy, a w postepowaniu przygotowawczym na wniosek wiasciwego
prokuratora bezposrednio przetozonego wobec prokuratora prowadzacego lub nadzoru-
jacego Sledztwo - jezeli konieczno$¢ taka powstaje w zwigzku z zawieszeniem postepo-
wania karnego, czynnosciami zmierzajagcymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci
oskarzonego, przedtuzajaca sie obserwacjg psychiatryczna oskarzonego, przedtuzajagcym
sie opracowywaniem opinii biegtego, wykonywaniem czynnosci dowodowych w sprawie
o0 szczeg6lnej zawitosci lub poza granicami kraju, a takze celowym przewlekaniem poste-
powania przez oskarzonego. (§ 4a.) Sad apelacyjny, w ktérego okregu prowadzi sie poste-
powanie, na wniosek sadu, przed ktérym sprawa sie toczy, moze dokona¢ przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony, przekraczajacy termin okre-
slony w § 3, takze z powodu innych istotnych przeszkdd, ktérych usuniecie byto niemoz-
liwe. (...). (§ 6.) Z wnioskiem o przedtuzenie okresu tymczasowego aresztowania nalezy
wystapi¢, z jednoczesnym przestaniem wiasciwemu sagdowi akt sprawy, nie pézniej niz
14 dni przed uptywem dotychczas okreslonego terminu stosowania tego srodka. (§ 7).
Jezeli zachodzi potrzeba stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwsze-
go wyroku przez sad pierwszej instancji, kazdorazowe jego przedtuzenie moze nastepo-
wac na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy.
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W literaturze przedmiotu — zwlaszcza zagranica, ale i w Polsce - pojawiaja sie postula-
ty, aby tymczasowe aresztowanie byto srodkiem bezwzglednie terminowym. Oznaczatoby
to konieczno$¢ uchylania stosowanego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowe-
go aresztowania po uptywie pewnego okresu stosowania. Oczywiscie ideatem by byto, aby
kazdy proces karny byt procesem sprawnym, gwarancyjnym oraz szybkim (art. 2 § 1 pkt 4
k.p.k.), jednakze w praktyce $cigania najpowazniejszych czynéw kryminalnych nie mozna
wykluczy¢ wystapienia nadzwyczajnych sytuacji, jak np. wykonywanie czynnosci dowodo-
wych w sprawie o szczegdlnej zawitosci lub poza granicami kraju, czynno$ciami zmierza-
jacymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci oskarzonego, lub tez przedtuzajaca sie
obserwacja psychiatryczna oskarzonego. Zdecydowanie bardziej gwarancyjne bedzie sciste
okreslenie podstaw tzw. nadzwyczajnego przedtuzania tymczasowego aresztowania. Ka-
tegoryczne za$ przyjecie maksymalnych terminéw stosowania tymczasowego aresztowa-
nia, moze w skrajnych przypadkach powodowa¢ bezkarnos¢ sprawcéw najpowazniejszych
przestepstw (np. wielokrotnych zabdjcéw).

Jest oczywistym i bezsprzecznym, ze o stosowaniu tymczasowego aresztowania
moze decydowac jedynie niezalezny sad (w znaczeniu ustrojowym) oraz niezawisty sedzia.
Zgodnie z przepisami art. 250 § 1-2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie moze nastapi¢ tylko
na mocy postanowienia sadu; tymczasowe aresztowanie stosuje w postepowaniu przygo-
towawczym na wniosek prokuratora sad rejonowy, w ktérego okregu prowadzi sie poste-
powanie, a w wypadkach nie cierpigcych zwitoki takze inny sad rejonowy; po wniesieniu
aktu oskarzenia tymczasowe aresztowanie stosuje sad, przed ktérym sprawa sie toczy.
Rozwigzanie, ze tymczasowe aresztowanie w postepowaniu przygotowawczym stosuje
sad rejonowy, a nie np. sad okregowy — jest rozwigzaniem dobrym pomimo znanego faktu,
ze w sadach rejonowych w Polsce orzekaja czesto sedziowie mtodzi i jeszcze niedoswiad-
czeni. Jest to bowiem odrebny problem zwigzany z dostepem do zawodu sedziowskie-
go, a nie z samym gwarancyjnym modelem kompetencji w decydowaniu o pozbawieniu
wolnosci osoby, ktéra wciaz korzysta z zasady domniemania niewinnosci. Po prostu musi
to by¢ sad (niezawisty sedzia), a nie sad wyzszej instancji. W Polsce sagdem ,podstawowym”
jest wtasnie sad rejonowy.

Stosowanie tymczasowego aresztowania wytacznie przez sad jest regutg od dawna
znana w cywilizowanym ustawodawstwie. Przyktadowo mozna tylko wskaza¢ na §. 39. Wiel-
kiej Karty Wolnosci Magna Charta Libertatum)z1215 roku, ktéry
stanowit, iz: ,zaden cztowiek wolny nie moze zosta¢ uwieziony bez wyroku wydanego mu
przez rownych’, jak i na Konstytucje z XVIIl wieku, przede wszystkim amerykanska oraz fran-
cuska z 1791 roku, ktéra poddata kazdy akt uwiezienia natychmiastowej i obowiazkowej
kontroli organéw sadowych ustalajac, ze kazdy cztowiek moze by¢ ujety tylko celem do-
prowadzenia przed sedziego, ktéry powinien go w krétkim czasie przestuchac i zadecydo-
wacé o wypuszczeniu na wolnos$¢ lub o osadzeniu w areszcie. Zasady te nastepnie zostaty
dalej rozbudowanew Code de procédure pénale z1808 roku. Takze
polska Konstytucja z 17 marca 1921 roku w art. 97. stanowita, iz ograniczenie wolnosci oso-
bistej, zwtaszcza aresztowanie, dopuszczalne jest tylko w wypadkach prawem przepisanych
i w sposéb okreslony ustawami na podstawie polecenia wtadz urzedowych. O ile polecenie
sagdowe nie mogto by¢ wydane natychmiast, powinno by¢ doreczone najpdzniej w ciagu
48 godzin z podaniem przyczyn aresztowania. [].

Zasada stosowania tymczasowego aresztowania tylko przez sad jest obecnie prze-
strzegana we wszystkich cywilizowanych procedurach karnych. Istniata ona w polskim ko-
deksie postepowania karnego z 1928 roku ale zniesiono jg w 1949 roku, wraz ze zniesieniem
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instytucji sedziego $ledczego. Dlatego w Polsce od wielu juz lat zgtaszano postulaty powro-
tu do tej zasady. Poza tym - taki stan prawny - byt sprzeczny z konwencjami miedzynarodo-
wymi, m.in.zart. 9 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ
z 1966 roku oraz art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 roku. Nawet
kwestia odwotania sie do sadu od postanowienia w przedmiocie stosowania tymczasowe-
go aresztowania, na podstawie art. 212 d. k.p.k. z 1969 roku, nie spetniata wymogéw zawar-
tych w art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Do stosowania tymczasowego aresztowania prowadzi stosowanie innego $rodka
przymusu - tzn. zatrzymania (Rozdziat 27. k.p.k.). Zgodnie z regulacja przepiséw § 1-4 art.
244 k.p.k., policja ma prawo zatrzymac osobe podejrzana, jezeli istnieje uzasadnione przy-
puszczenie, ze popetnita ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sie tej
osoby albo zatarcia sladéw przestepstwa, badz tez nie mozna ustali¢ jej tozsamosci albo
istnieja przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie postepowania w trybie przy-
spieszonym; zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowac o przyczynach zatrzymania
i 0 przystugujacych mu prawach oraz wystucha¢ go; z zatrzymania sporzadza sie protokét,
w ktérym nalezy podac imieg, nazwisko i funkcje dokonujacego tej czynnosci, imie i nazwi-
sko osoby zatrzymanej, a w razie niemoznosci ustalenia tozsamosci — jej rysopis oraz dzien,
godzine, miejsce i przyczyne zatrzymania z podaniem, o jakie przestepstwo sie jg podejrze-
wa; nalezy takze wciggnac¢ do protokotu ztozone przez zatrzymanego oswiadczenia oraz
zaznaczy¢ udzielenie mu informacji o przystugujacych prawach. Odpis protokotu dorecza
sie zatrzymanemu; niezwtocznie po zatrzymaniu osoby podejrzanej nalezy przystapic
do zebrania niezbednych danych, a takze o zatrzymaniu zawiadomi¢ prokuratora; w razie
istnienia podstaw, o ktérych mowa w art. 258 § 1-3 k.p.k., nalezy wystapi¢ do prokuratora
w sprawie skierowania do sadu wniosku o tymczasowe aresztowanie.

Jednakze w polskim prawie nie ma wymogu, zeby i ten srodek przymusu podlegat
kompetencji sgdowej. Wprawdzie na mocy art. 246 k.p.k. zatrzymanemu przystuguje zaza-
lenie do sadu (sadowi rejonowemu miejsca zatrzymania lub prowadzenia postepowania),
jednak jest to tylko,kontrola”i jedynie,fakultatywna”. Nie ma wiec w polskim prawie kontro-
li o charakterze statym i gwarancyjnym (,ustrojowym”).

Znany wymadg, aby o pozbawieniu wolnosci decydowat (lub co najmniej kontrolowat)
niezawisty sad, tradycyjnie jest okreslany mianem zasady Habeas Corpus (od Ha b e a s
Corpus Act z1679roku).W 1641 roku w Anglii, w okresie rewolucji, wprowadzono
instytucjetzw.Writ of Ha b e as,ktéraprzyznawata oskarzonemu pozbawione-
mu wolnosci prawo Zzadania od sadu, aby skierowat do wtadz wieziennych nakaz wydania
jego osoby temu sadowi w celu zbadania zasadnosci uwiezienia. Habeas Cor -
pus Act zdnia26 maja1679roku (,O lepszym zabezpieczeniu
wolnosSci poddanego i zapobiezeniu zamknieciu
w krajach zamorskich?”) jestulepszong i rozbudowang kontynuacja tej
instytucji. Od tego czasu w takiej formie niemal bez zmian obowiazuje w Anglii i Walii. Wa-
lorem ustawy z 1679 roku byto, iz nie byta to tylko deklaracja, lecz stworzyta ona przepisy
proceduralne skutecznie chronigce poddanego przed wszelkim naruszeniem jego niety-
kalnosci osobistej ze strony wtadz. Skoro o pozbawieniu wolnosci mégt decydowac tylko
sad, to rozszerzata ona tym samym kontrole sadowa nad dziatalnoscig wtadzy wykonawczej.
Co wiecej ustawa ta zabezpieczata uwiezionemu uzyskanie owego Writ of Ha -
beas Corpus takze w okresie wakacyjnym oraz w okresie, gdy roki sagdowe sie
nie odbywaty. Ponadto zwolniony na podstawie Writ of Habeas Corpus
nie mogt by¢ ponownie za to samo przestepstwo aresztowany, chyba ze z nakazu sadu

Raport FIPP 1/2008 Fundacja Instytut na rzecz Paristwa Prawa



40 STOSOWANIE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA W POLSCE. ANALIZA | REKOMENDACJE. Raport

wilasciwego w danej sprawie. [X]. Warto przy okazji zauwazy¢, ze i w Polsce wprowadzono
podobne prawo - a co wiecej — znacznie wczesniej nizangielskie (N eminem cap -
tivabimus nisi iure victum zlat1425-1433)[1.

Nalezy jednak zastrzec, ze instytucja Habeas Corpus w istocie dotyczy zatrzymania,
a nie tymczasowego aresztowania. Tym bardziej wiec aresztowanie moze stosowac zawsze tylko
niezawisty sad. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze polski ustawodawca nie przyjat klasycznej in-
stytucji Habeas Corpus, bowiem zatrzymany nie musi by¢ doprowadzony do sagdu (doprowadza
sie go tam tylko w celu aresztowania)[™]. Dlatego wydaje sie, iz wprowadzenie instytucji Habeas
Corpus do polskiego prawa (w klasycznej formie) zapobiegatoby przetrzymywaniu zatrzyma-
nych przez maksymalny okres 48 godzin. Osobisty kontakt zatrzymanego z niezawistym sedzig
bytby bardzo silng gwarancja ochrony praw obywatelskich — co w konsekwencji miatoby bardzo
pozytywny wptyw takze na praktyke stosowania tymczasowego aresztowania.

Dlatego wydaje sie,iz de lege ferenda bytoby stusznym rozwigzaniem
(oczywiscie pod warunkiem zapewnienia Srodkéw i po usprawnieniu pracy organéw pro-
cesowych), wprowadzenie do polskiego prawa klasycznej instytucji Habeas Corpus. Mozna
bytoby okresli¢ czas (od pierwotnego zatrzymania) dla policji i prokuratora jako ,niezwtocz-
ne doprowadzenie przed sad”, a potem nawet wydtuzy¢ okres zatrzymania (na ktére wyrazit
juz zgode sad) do 72 godzin dla prokuratora — do wniesienia wniosku o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania oraz utrzymac termin 24 godzin dla sadu - do podjecia decyzji
o tymczasowym aresztowaniu. Pomimo istotnego wydtuzenia okresu zatrzymania (do 96
godzin oraz czasu niezbednego do zastosowania instytucji Habeas Corpus) nie ostabitoby
to, ale wzmocnito gwarancje obywatelskie. ["]. Stuzytoby to bowiem z jednej strony ogra-
niczaniu (mozliwych przeciez w praktyce) bezzasadnych zatrzyman - z drugiej zas strony,
gwarantowato prokuratorowi odpowiedni czas na rzetelne przygotowanie materiatu dowo-
dowego na posiedzenie sagdowe w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania.
Niebagatelne znaczenie miatoby to takze dla obrony (podejrzanego orz jego obroncy) oraz
sadu. Jak wiec wida¢, rozwiagzanie takie - co jest niezmierne rzadkie w prawie karnym-pro-
cesowym — jednocze$nie wzmacniatoby wszystkie tzw. funkcje procesowe, tj. Scigania kar-
nego, obrony karnej oraz orzekania.

Nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze system Habeas Corpus jest rozwigzaniem opty-
malnym i $wiadczy o dojrzatosci danego systemu karnego - o jego ,ucywilizowaniu” W pol-
skim systemie niestety jak dotad nie ma instytucji Habeas Corpus (jest jedynie fakultatywna
kontrola zatrzymania). Nalezy wiec postulowac przyjecie tego systemu w klasycznej — za-
chodniej postaci. Wskazano juz wczesniej, ze osobisty kontakt zatrzymanego z niezawistym
sedzig bytby bardzo silng gwarancjg ochrony praw obywatelskich - i to juz na tym etapie
postepowania. Bytoby to tez ,wyraznym sygnatem” zaréwno dla obywateli, jak i organéw
procesowych oraz urzednikéw panstwowych, odnosnie wagi przyktadanej w Rzeczpospoli-
tej Polskiej do wolnosci obywatela i jego praw.

*X¥

Reasumujac, warto wskaza¢ na cytat, ktéry najlepiej zaprezentuje wyjatkowos¢ insty-
tucji (oraz stosowania) tymczasowego aresztowania, a przy tym swiadczy o prawdziwym
,duchu” polskiego prawa (siegajacego czaséw Sredniowiecza):

s...pozwalajqc wiezi¢ oskarzonego przed wy-
rokiem, prawodawca zblizyt kare do wystepku;
bo cho¢ to uwiezienie jest tymczasowem, jednak
zawsze jest cierpieniem przymusowem, a jako ta-
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kie niczem sie nie rédzni od kary. Lecz aby ta te-
orya nie prowadzita do naduzy¢, potrzeba jgq
stosowac¢ tylko do wypadkoéw, ktére od zwiqzku
dochodzenia z2adnej w umysle sedziego nie zo-
stawiajq wqtpliwosSci, 2e oskarzony jest spraw-
cqg. Wtedy tylko bowiem Iliczy¢ mozna, ze wy-
rok jaki na uwiezionego wypadnie potwierdzi
to uwiezienie, albo jeszcze kare zaostrzy. Lecz
w razach gdzie walczy samo podejrzenie, gdzie
wyrok sgqdu tatwo uniewinni¢é moze ten sam umyst
i uczucia nasze, ktére szybkiej kary sie domaga-
jg, bedg potepiaty pospieszne dziatanie”.

(Konstanty Matkowski: Przepisy postepowania sgdowego w sprawach karnych, Warszawa 1865 r., s. 38).

iZob. m.in. M. Cieslak, J. Tylman: Prawo karne procesowe - rozwdj i stan nauki polskiej w tym zakresie
po Il Wojnie Swiatowej, [w:] Stan i zadania nauk penalnych w Polsce, pod red. B. Hotysta, Warszawa 1983 r.,
s.47-109; J. Grajewski: Srodki przymusu w projekcie k.p.k. [w:] Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993
r, P. Hofmanski: Nowe oblicze srodkéw przymusu w procesie karnym, Biat. Studia Prawnicze 1992 r,, nr 1;
K. Marszat: Pojecie srodkéw przymusu i ich system w polskim procesie karnym, PPK 1990 nr 16; K. Marszat:
Przeglad $rodkéw przymusu i ich funkcji w polskim procesie karnym [w:], Stosowanie srodkéw przymusu
w procesie karnym. Problem karnoprocesowych ograniczer praw obywatelskich, pod red. K. Amelunga
i K. Marszata, Katowice 1990 r.

i Zob. m.in.T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007 r., s. 541-599.

i Zob. A. Gubinski: Zasady prawa karnego, Warszawa 1996 r., s. 296-299; A. Marek, S. Walto$: Podstawy
prawa i procesu karnego, Warszawa 1999 r,, s. 225 i n.; J. Tylman: Gwarancje procesowe podejrzanego w po-
stepowaniu karnym, ZN Ut 1971 r,, z. 83.

v Zob.T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego - komentarz, Krakéw 2005 r., s. 653-654.
VT. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007 r., s. 555-582.

viZob. m.in. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007 r., s. 152-157;
P. Wilinski: Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006 r.

Vi Zob. J. Izydorczyk: Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania (na przyktadzie sadéw Polski
centralnej), £6dz 2002 r. Badania objety blisko 1200 spraw aresztowych w wybranych sadach Polski central-
nej, w okresie od 1 wrzesnia 1998 roku do 1 stycznia 2001 roku. Pomimo uptywu kilku lat, mozna zaryzykowac¢
twierdzenie, ze takze aktualna praktyka aresztowa jest podobna.

viiZob. J. 1zydorczyk: Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania (na przyktadzie sadéw Polski
centralnej), £6dz 2002 ., 5. 135-172.

* ). 1zydorczyk: ibidem, s. 135 i n.

X Szerzej zob. J. lzydorczyk: Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu kar-
nym, Krakéw 2002 .

X Szczegbtowo zob. K. Koranyi: Powszechna historia prawa, Warszawa 1976 ., s. 322-334; M. Sczaniecki:
Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 1979., s. 371; W. Sokolewicz: Instytucje polityczno-prawne
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw 1977 r., s. 503-504; oraz m.in. — R. A. Anderson: W harton’s
criminal law and procedure, Rochester 1957, vol. V, s. 443-495; P. Archer: T h e
Queen’s Courts,hLondon1956,5.57-58;P.Devlin:The criminal prosecution
in England,London 1960, s.67in.;A.S. Goldstein, L.Orland:Criminal procedure
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- cases and materials on the administration of criminal
| a w ,Boston-Toronto 1974, s. 595-596; W.P. McLauchlan:A merican legal processes,
New York-London-Santa Barbara-Sidney-Toronto 1977, s. 148; H. A. Palmer, H. Palmer: Wils here’s
criminal procedure, London 1954 ,s.49;N.TannahiltAmerican gov-
ernment - policy and politics,h Houston 1993, 5s.47i327;N.Tannahil: Te xa s
government - policy and politics, Houston1997,s.304.

*i Polegajaca na zakazie uwiezienia osiadtego szlachcica oraz zakazie jego karania bez wyroku sado-
wego. Rozszerzona dla mieszczan na podstawie ustawy o miastach krélewskich z dnia 18 kwietnia 1791 roku
(a co wazne, od 1792 roku dotyczyta obywateli bez wzgledu na narodowos¢). Zob. J. Bardach: Historia pan-
stwa i prawa Polski, Warszawa 1965 r,, t. |, s. 425; J. Bardach, B. Le$niodorski, M. Pietrzak: Historia panstwa
i prawa polskiego, Warszawa 1985, s. 152. Ponadto zob. J. Izydorczyk: Th e rule of legalism
(mandatory prosecution) in Polish criminal |aw,,Hosei Kenkyu
- Journal of Law and Politics, Kyushu University”, Vol. 73, March 2007, No 4, s. 876-853.

Xii 7ob. B. Gronowska: Polskie rozwigzania dotyczace zatrzymania i aresztu tymczasowego w $wietle
uniwersalnych standardéw ochrony wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, [w:] J. Skupinski i J. Jakubow-
ska-Hara: Standardy praw czlowieka a polskie prawo karne, Warszawa 1995 r., s. 12. Zob. takze - J. Izydorczyk:
Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania (na przyktadzie sadéw Polski centralnej), £6dz 2002 r.

XV Zob. J. Izydorczyk: Stosowanie ..., s. 34.
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CZESC N

TYMCZASOWE ARESZTOWANIE W POLSCE: ANALIZA | REKOMENDACJE
OPARTE NA OGOLNYCH ZASADACH PRAWA
| ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Profesor Delaine R. Swenson'’

Polska ma powazny problem z systemem stosowania tymczasowego aresztowania.
Przed oméwieniem sposobéw na rozwigzanie tego problemu, nalezy najpierw zwrécié
uwage na ogdlne zasady regulujace instytucje tymczasowego aresztowania, ktére sg istot-
ne w kontekscie aktualnej praktyki stosowania tego izolacyjnego srodka zapobiegawcze-
go, a takze rozwazy¢ wnioski wyptywajace z orzecznictwa w sprawach przegranych przez
rzad polski przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka. Pozwoli to zidentyfikowad
stabe punkty polskiego systemu tymczasowego aresztowania i wskaza¢ mozliwe reko-
mendacje.

OGOLNE ZASADY REGULUJACE SYSTEM TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

Prawo dotyczace stosowania tymczasowego aresztowania jest regulowane przez
okreslone zatozenia, ktére stanowia wazng podstawe dla funkcjonowania catego systemu
prawnego. Standardy te sa regulowane przez prawo wewnetrzne panstw oraz w coraz wiek-
szym stopniu przez miedzynarodowe standardy prawne, w szczegdlnosci te uwzglednione
w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka?, Miedzynarodowym Pakcie Praw Politycznych
i Obywatelskich?, w panstwach europejskich, Europejskiej konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci.* Posrdd zatozen, ktére maja stuzy¢ jako filozoficzno-teo-
retyczna podstawa dla ustanowienia i funkcjonowania sprawiedliwego systemu tymczaso-
wego aresztowania, znajduja sie nastepujace zasady:

+ Podejrzanych/oskarzonych uwaza sie za niewinnych wszelkich zarzucanych czynéw
do czasu, gdy zostana skazani prawomocnym wyrokiem. W rezultacie naturalne jest zato-
zenie pozostawania na wolnosci podejrzanego/oskarzonego przed wydaniem przez sad
wyroku skazujacego. Tymczasowe aresztowanie powinno zatem by¢ wyjatkiem w spra-
wach karnych, a nie reguta.

« Istnieja jedynie trzy wyjatki od konstytucyjnej zasady wolnosci osobistej jednostki, lega-
lizujace stosowanie tymczasowego aresztowania: (1) sytuacje dotyczace prawdopodo-
bienstwa niestawienia sie oskarzonego przed sadem, (2) zaktécanie procesu karnego lub
wptywanie na swiadkéw i (3) zagrozenie dla spoteczenstwa lub ofiar zarzucanego czynu
przestepczego. Wszystkie inne powody sg same w sobie niewystarczajace dla usprawied-
liwienia zastosowania tymczasowego aresztowania.

« Kazdy oskarzony jest uprawniony do zindywidualizowanego okreslenia okolicznosci uza-
sadniajacych zastosowanie tymczasowego aresztowania w jego sprawie.

« Tymczasowe aresztowanie nie powinno by¢ wykorzystywane jako metoda zachety oskar-
zonego do wspotpracy z organami scigania, ani postrzegane jako narzedzie sledcze.
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- Stosowanie tymczasowego aresztowania powinno odbywac sie przy zachowaniu petnej
jawnosci i protokotowane, by uczyni¢ zado$¢ obowigzkowi bezstronnosci i przejrzystosci
pomiedzy sadem i stronami procesu.

«Wszyscy uczestnicy procesu karnego powinni rzetelnie wypetniac swoje role jako waznych
i niezaleznych agentéw w decyzji dotyczacej zastosowania tymczasowego aresztowania,
a w szczegdlnosci:

- Policja powinna w realistyczny sposéb ocenia¢ indywidualne przypadki i zachecac
prokurature do wnioskowania o zastosowanie tymczasowego aresztowania jedynie
w przypadkach, kiedy potrzeba taka jest zasadna.

— Prokuratorzy powinni podejmowac decyzje w sposéb autonomiczny i wnioskowac
o tymczasowe aresztowanie jedynie w tych przypadkach, w ktérych sa rzeczywiste
podstawy aby sadzi¢, ze osoba podejrzanego/oskarzonego dopusci sie matactwa lub
nie stawi sie przed sgdem. Prokuratura nie powinna wnioskowac¢ o zastosowanie tym-
Czasowego aresztowania rutynowo.

- Sedziowie powinni by¢ niezaleznym organem sprawiedliwosci i mie¢ na uwadze do-
mniemanie niewinnosci oraz zasade wolnosci osobistej kazdej jednostki na kazdym
etapie procesu. Sedziowie nie powinni automatycznie zaktada¢ zasadnosci wnioskéw
prokuratorskich o tymczasowe aresztowanie. Powinni natomiast wymagac¢ od proku-
ratoréw przedstawienia we wniosku rzetelnej informacji uzasadniajacej zastosowanie
izolacyjnego srodka zapobiegawczego w kazdej indywidualnej sprawie. Ciezar przed-
stawienia dowodéw podwazajacych zatozenie pozostawania na wolnosci powinien
spoczywac na prokuratorze.

- Obroncy musza gorliwie reprezentowac interesy swoich klientéw przed sagdem poprzez
kwestionowanie wniosku prokuratury. Obroncy musza mie¢ catkowicie réwny dostep
do wszelkich materiatéw i Srodkéw podczas reprezentowania swoich klientéw, wia-
czajac w to wglad w dowody i informacje na podstawie ktérych sad postanowit o za-
stosowaniu tymczasowego aresztowania.

TYMCZASOWE ARESZTOWANIE W POLSCE W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Przeglad bazy danych spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka® wskazuje na
ponad 300 spraw dotyczacych problematyki tymczasowego aresztowania, w ktérych Rzecz-
pospolita Polska jest krajem pozwanym. W wiekszosci orzeczen Trybunat uznat rzad polski
winny naruszenia Konwencji w tym zakresie.® Gtéwne obszary, naruszanie ktérych stwier-
dzit Trybunat dotycza nastepujacych regulacji Europejskiej konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci:

Artykut 5 § 1 Konwengiji:

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozba-
wiony wolnosci z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym przez
prawo:

a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wihasciwy sad;

()"
Artykut 5 § 3:
.Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ust. 1 lit. ¢) niniej-

szego artykutu powinien (..) by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas
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postepowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniaja-
cych stawienie sie na rozprawe.”

Artykut 5 § 4:

~Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma pra-
wo odwotania sie do sadu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci pozbawienia
wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem.’

Artykut 6 § 1

.Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w roz-
sgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad (...)"

Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczace niewtasciwego sto-
sowania tymczasowego aresztowania w Polsce mozna podsumowac grupujac je wedtug
powtarzajacych sie zagadnien proceduralnych na gruncie polskiej praktyki stosowania tym-
czasowego aresztowania:

1) Tymczasowe aresztowanie w Polsce trwa niedopuszczalnie diugo, w wielu przypadkach
gtéwnie dlatego, ze okres przygotowawczy procesu karnego jest zbyt dtugi, co w konse-
kwencji prowadzi do naruszenia zaréwno art. 5 jak i art. 6 Konwencji.

2) Sady polskie wydaja postanowienia o zastosowaniu izolacyjnego srodka zapobiegawczego,
powotujac sie w uzasadnieniach na nierelewantne przestanki lub na ich niewystarczajacy
zbieg, a w szczegdlnosci: (a) racjonalne podejrzenie, ze oskarzony popetnit zarzucany mu
czyn (co samo w sobie nie jest wystarczajagcym powodem dla przedituzenia aresztowania);
(b) powaga popetnionego przestepstwa i prawdopodobienstwo surowej kary (odpowied-
niej do problemu niestawienia sie oskarzonego w sadzie, ale nie wystarczajace dla przedtu-
Zenia aresztu); (c) i prawdopodobienstwo matactwa bez zindywidualizowanego okresle-
nia, czy w danej sprawie prawdopodobienstwo jego wystapienia jest wysokie.”

3) Polskie sady konsekwentnie nie uwzgledniajg innych, mniej restrykcyjnych srodkéw za-
pobiegawczych, mimo ze polskie prawo i Konwencja zalecaja rozwazenie i stosowanie
metod mniej restrykcyjnych.®

4) Postepowanie karne skutkujace podjeciem okreslonych decyzji procesowych w Polsce,
nie spetnia w rzeczywistosci standardéw procesu kontradyktoryjnego, zarysowanych
w Konwengcji, gdzie miedzy wszystkimi stronami w procesie istnieje system réwnosci.’
Stanowi to szczegdlny problem w kwestii dostepu obrony do dowodéw w sprawie pod-
Czas postepowania przygotowawczego.

Do czasu, kiedy problemy te nie zostang rozwiagzane, Polska bedzie przegrywac spra-
wy toczace sie przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, co podwaza pozycje Polski
i naraza rzad na koszty odszkodowan, ostabia zaufanie spoteczenstwa do systemu praw-
nego i prowadzi do powaznych bezposrednich naruszen praw cztowieka gwarantowanych
przez Europejska Konwencje Praw Cztowieka.

ZASADNICZE UWAGI DO STOSOWANIATYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA W POLSCE

Jak wskazuje orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, nie ma watpli-
wosci, ze praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce powinna zostac zre-
formowana. Wskazuje na to réwniez fakt, iz w 2006 roku polski rzad wyptacit ponad 5 min
ztotych odszkodowan z tytutu naruszenia Konwencji w kwestii niewtasciwego stosowania
tymczasowego aresztowania.'® Polskie statystyki dotyczace stosowania tymczasowego
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aresztowania kontrastujg z danymi liczbowymi innych panstw w zakresie tymczasowego
aresztowania.'" Aktualna praktyka zwigzana ze stosowaniem izolacyjnego srodka zapobie-
gawczego w zaden sposdb nie sprostuje oczekiwaniom stawianym efektywnemu systemo-
wi tymczasowego aresztowania opartemu na rzagdach prawa i domniemaniu niewinnosci.

W centrum problemu tymczasowego aresztowania lezy brak poszanowania konsty-
tucyjnej zasady wolnosci osobistej jednostki. Tymczasowe aresztowanie jest postrzegane
jako narzedzie $ledcze, ktére moze by¢ wykorzystywane przez policje i prokurature w celu
naktonienia oskarzonego do wspotpracy lub przyznania sie do winy. Z tego powodu policja
i prokuratura nie dokonuja indywidualnej oceny zasadnosci wniosku o tymczasowe aresz-
towanie lub tez czynia to w powierzchowny i rutynowy sposéb. Wnioski prokuratorskie
o aresztowanie podejrzanego sa w Polsce powszechnie akceptowang norma.

Sady bardzo czesto przyzwalaja na to niewtasciwe zachowanie poprzez wydawanie
stronniczych (przychylnych oskarzycielowi) postanowienn w przedmiocie wnioskéw pro-
kuratury o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Sedziowie zaktadaja, ze wnioski te
sg zasadne i co do zasady powinny by¢ rozpatrzone pozytywnie. W ten sposéb, zasadnie
lub nie, prokuratorzy wygrywaja ogromna wiekszos¢ wnioskéw skfadanych przed sadem.
Oskarzeni i obroncy wiedza, ze najpewniejszym sposobem unikniecia tymczasowego aresz-
towania przez oskarzonego o drobne przestepstwo jest przyznanie sie do winy podczas
przestuchania. Fakt ten powoduje przyznawanie sie do winy przez oskarzonych w oparciu
nie o $wiadome i rzetelne uzasadnienie, jak wymaga tego prawo, ale raczej w oparciu chec
unikniecia prawdopodobnego tymczasowego aresztowania. Innym negatywnym efektem
tych decyzji ,aresztowych” jest ogromny opoér ze strony obroincéw do présb oskarzonych
o powotanie dodatkowych dowodéw podczas kolejnych rozpraw, jako ze prawdopodob-
nie prowadzi¢ bedzie to do dodatkowych opéznien, a przez to do przedtuzonego aresztu
ich klientow. 1?

Zasadnicze podtoze probleméw ze stosowaniem tymczasowego aresztowania w Pol-
sce, znajduje sie w braku prawdziwie kontradyktoryjnej natury postepowania ,aresztowego’,
a w rezultacie braku réwnosci pomiedzy oskarzeniem i obrona. Postanowienia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania w Polsce sa powszechnie podejmowane przez sady
w oparciu o dowody nieujawnione obronie, a w rezultacie mozliwos$¢ zweryfikowania zasadno-
$ci powotanych dowodéw w trakcie jawnego postepowania jest niewielka. Wnioski i postano-
wienia w postepowaniu przygotowawczym dokonywane sa gtéwnie w formie pisemnej, czesto
bez udziatu oskarzonego i przy zdawkowym zaledwie zaangazowaniu obrony. Jak mozna za-
obserwowa¢ w materiatach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, korncowym rezultatem
jest czesto aresztowanie oparte na nielegalnych lub niewtasciwych przestankach. Co wiecej, do-
step obrony do dowodéw w sprawie bywa w praktyce znaczaco ograniczany przez prokurature
(nie przez sad), do czasu kiedy ostateczny akt oskarzenia wptynie do sadu. Ze wzgledu na fakt, iz
co do zasady nie istnieje termin do ztozenia przez oskarzyciela aktu oskarzenia do sadu lub tez
podobne ograniczenie czasowe, w rezultacie w wielu przypadkach, przez caty okres tymczaso-
wego aresztowania podejrzany nie ma dostepu do dowoddw, na jakich sad opiera zasadnosé
stosowania i przedtuzania tego izolacyjnego srodka zapobiegawczego.

Kolejny problem lezy w braku jawnosci i otwartosci catego systemu postepowania
Laresztowego”. Przestuchania ,aresztowe” nie sa otwarte dla spoteczenstwa, nawet dla
rodziny oskarzonego. Sprawia to wrazenie, ze wymiar sprawiedliwosci jest zamkniety,
gdyz ma co$ do ukrycia. Ogranicza sie mozliwo$¢ monitorowania pracy sagdéw i proku-
ratoréw przez spoteczestwo, ograniczajac w ten sposdb odpowiedzialnos¢ przed spo-
teczenistwem. Niejawnos¢ ta jest pogtebiana przez ograniczenia nakfadane na tymcza-
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sowo aresztowanych, ktérzy na okres aresztowania sa w zasadzie odizolowani od $wiata
zewnetrznego, rodziny, przyjaciof, grup wsparcia. Kontakt ze Swiatem zewnetrznym
jest mozliwy tylko za zgoda prokuratora. Oznacza to, iz mamy do czynienia z systemem,
w ktérym tworzy sie zaleznos¢ pomiedzy podejrzanym/oskarzonym, potrzebujacym kon-
taktu ze Swiatem zewnetrznym a prokuratura. Izolacja taka, wraz z przebywaniem w aresz-
cie, wywiera nacisk na oskarzonego. Fakt taki nie powinien mie¢ miejsca na gruncie prawa
karnego procesowego.

REKOMENDACJE DOTYCZACE STOSOWANIA TYMCZASOWEGO
ARESZTOWANIA W POLSCE

Konieczna jest zmiana kultury prawnej w Polsce, ktéra pozwala policji i prokuraturze
polega¢ na srodku zapobiegawczym w postaci tymczasowego aresztowania jako rutyno-
wym elemencie postepowania i procesu karnego. Ta systematyczna zmiana w kulturze wy-
maga silnego powiazania zmian w prawie, praktyce i filozofii catego systemu prawa karne-
go. Uwazam, ze w szczegdlnosci rozwazy¢ nalezy:

1. Zmiany w prawie:

1.1. Polskie prawo musi zosta¢ zmienione tak, by wyznaczone zostaty ograniczenia w ra-
mach systemu prawnego. Jedynie precyzyjne limity czasowe mozliwe do wyegze-
kwowania wymusza wtasciwg modulacje i reformowanie praktyki. W szczegélnosci,
precyzyjne terminy powinny zosta¢ wprowadzone w nastepujacych przypadkach.

1.1.1. Okres zatrzymania nastepujacy na podstawie pierwszego, czesto niekontra-
dyktoryjnego postanowienia sadu, obecnie mogacy trwac nawet do 90 dni,
powinien zosta¢ zdecydowanie skréceniu (10-15 dni).

1.1.2. Drugie, w petni kontradyktoryjne przestuchanie powinno odbywac sie przed
korcem tego poczatkowego 10-15 dniowego okresu zatrzymania. Obroncy
muszg mie¢ prawo do uczestniczenia w tym przestuchaniu w takim samym
stopniu jak prokuratura, tacznie z dostepem do dowoddw, na ktérych oparty
jest wniosek o przedtuzenie tymczasowego aresztowania.

1.1.3. Obecny limit trwania tymczasowego aresztowania (2 lata zanim decyzja zosta-
nie rozpatrzona przez Sad Apelacyjny), powinien by¢ skrécony do 1 roku (lub
mniej) od daty zatrzymania.

1.1.4. Okres$lony limit czasowy powinien by¢ wyznaczony dla fazy dochodzeniowej
kazdej sprawy (6 miesiecy, jesli oskarzony jest zatrzymany, 12 miesiecy, jesli
pozostaje na wolnosci). Wydtuzenie tego limitu moze by¢ dozwolone jedynie
w wyjatkowych okolicznosciach i tylko za pozwoleniem sadu wyzszej instan-
¢ji. Jesli okres dochodzenia jest wydtuzony, powinno sie zaktada¢, ze oskarzo-
ny bedzie zwolniony na czas wydtuzenia jedynie w wyjatkowych okolicznos-
ciach.

1.2. Réwnos¢ stron: polskie prawo musi by¢ zmienione, by zapewni¢ réwnosc¢ stron,
a w szczegdlnosci:

1.2.1. Obronicy musza mie¢ dostep do wszystkich dowoddéw powotywanych przez
policje i prokurature jako argumentéw przemawiajgcych za koniecznoscia
zastosowania tymczasowego aresztowania. Co wiecej, wszystkie dowody
dostarczone do sgdu muszg by¢ w tym samym czasie i formie przekazane
obronie.

Raport FIPP 1/2008 Fundacja Instytut na rzecz Paristwa Prawa



48  STOSOWANIE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA W POLSCE. ANALIZA | REKOMENDACJE. Raport

1.2.2. Decyzja dotyczaca dostepu obrony do akt sledztwa nie powinna by¢ podej-
mowana jedynie przez prokurature. Na decyzje odmawiajaca takiego doste-
pu powinno stuzy¢ zazalenie do sadu, ktérego decyzja w tej kwestii powinna
by¢ ostateczna. Z zatozenia akta sledztwa powinny by¢ udostepnione obro-
nie na mozliwie najwczesniejszym etapie. Zatozenie to powinno by¢ mozliwe
do podwazenia jedynie w Swietle silnych dowodéw, ktére przekonaja scep-
tycznego sedziego o potrzebie wykluczenia dostepu do pewnych informacji
ze wzgledu na brak interesu prawnego lub zasadnych przestanek.

1.3. Jawnos¢: polskie prawo musi by¢ zmienione tak, by zapewnic jawnos¢ tzw. postepo-
wania ,aresztowego”.

1.3.1. Drugie, kontradyktoryjne przestuchanie i wszystkie nastepne w przedmiocie
stosowania tymczasowego aresztowania, powinny by¢ jawne i protokoto-
wane. W zwigzku z szerokim dostepem do osiggniec technologicznych, tran-
skrypty przebiegu przestuchan powinny by¢ archiwizowane. O wylaczeniu
jawnosci tych przestuchan powinien decydowac jedynie sad w wyjatkowych
sprawach, takich jak przestepstwa na tle seksualnym, przestepstwa z udziatem
dzieci, sprawy dotyczace bezpieczenstwa panstwowego itp. Zasada jawnosci
przestuchan, powinna by¢ jednoznacznie uregulowana przez prawo.

2. Zmiany w kulturze prawnej tymczasowego aresztowania:
2.1. Czynnosci policji i prokuratury:

2.1.1. Policja powinna wypracowac pisemne wytyczne, obligatoryjnie stosowane
podczas podejmowania decyzji o skierowaniu wniosku o tymczasowe aresz-
towanie. Wskazowki te powinny by¢ wyjatkowo sztywno oparte na zasadzie
wolnosci osobistej jednostki oraz na uzasadnionych przestankach tymczaso-
wego aresztowania.

2.1.2. Prokuratorzy powinni opracowa¢ podobne pisemne wskazéwki dotyczace
wnioskéw o tymczasowe aresztowanie. Podobnie jak w przypadku policji,
wskazéwki te powinny by¢ sztywno oparte na zasadzie wolnosci osobistej
jednostki oraz na uzasadnionych przestankach tymczasowego aresztowania.

2.2. Szkolenia policji, prokuratury, adwokatéw i sedzidw.

2.2.1. Szkolenie prawnikéw, ktérzy w praktyce stykaja sie z instytucjg tymczasowego
aresztowania powinny by¢ przeprowadzane ze szczeg6lnym uwzglednieniem
edukacji na temat konstytucyjnej zasady wolnosci osobistej jednostki, praw
cztowieka, odpowiednich procedur tymczasowego aresztowania i stosowania
mniej restrykcyjnych anizeli tymczasowe aresztowanie Srodkéw zapobiegaw-
czych (np. poreczenie majatkowe, dozér policji).

Szkolenia prawnikéw powinny uwzglednia¢ nauke ptynaca z wybranego orzeczni-
ctwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Powinny by¢ one prowadzone przy uzy-
ciu nowoczesnych interaktywnych metod szkoleniowych, ktére pozwolityby uczestnikom
zdoby¢ doswiadczenie w podjeciu decyzji dotyczacej tymczasowego aresztowania, a takze
powinny uwzglednia¢ komentarze ekspertéw odnoszace sie do zasadnosci kazdej tak pod-
jetej decyzji w Swietle prawa.

2.3. Stworzenie struktury wspierajacej instytucje tymczasowego aresztowania w syste-
mie prawnym:
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2.3.1. Rozwigzaniem mogtoby by¢ utworzenie w polskim wymiarze sprawiedliwosci
urzedu kontrolujacego stosowanie tymczasowego aresztowania. Celem tego
typu jednostek jest monitorowanie postepowania aresztowego w stosunku
do oskarzonego, ze szczegélnym uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
prawnych i faktycznych sprawy oraz natozonych przez sad warunkéw prze-
bywania w areszcie, ktére ograniczaja oskarzonego. Istnienie i prawidtowe
funkcjonowanie takiego urzedu pozwolitoby na podejmowanie decyzji o za-
stosowaniu tymczasowego aresztowania w oparciu o obiektywne przestanki,
nie posiadajgce znamion rutyny, w szczegdlnosci w odniesieniu do obawy
niestawienia sie oskarzonego przed sagdem, matactwa lub zagrozenia dla spo-
teczenstwa. Prokuratura i sady czesciej rozwazatyby wobec tego efektywnosc
stosowania srodkéw zapobiegawczych innych niz izolacyjny.

2.3.2. Urzad kontrolujacy stosowanie tymczasowego aresztowania powinien by¢
niezalezny od policji i prokuratury oraz powinien funkcjonowa¢ terenowo
w formie oddziatéw sadéw powszechnych. Odziaty te powinny mie¢ mozli-
wos¢ wizytowania policji i prokuratury w zakresie niezbednym do prawidto-
wego funkcjonowania urzedu.

2.4. Alternatywne $rodki zapobiegawcze: praktyka powinna zmierza¢ w kierunku czest-
szego stosowania w postepowaniu przygotowawczym srodkéw zapobiegawczych
innych niz izolacyjny.

2.4.1. Sedziowie powinni uswiadamia¢ sobie konieczno$¢ rozwazenia alternatyw-
nych nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych (takich jak np. poreczenie
majatkowe) w kazdej sprawie. Kazde postanowienie sagdu w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania powinno wyraznie wskazywac,
ze rzetelnie rozwazono zasadno$¢ zastosowania innych srodkéw zapobie-
gawczych oraz wymienia¢ powody, dla ktérych zostaty one uznane za nieod-
powiednie lub niewystarczajace w konkretnym przypadku.

2.5. Przestrzeganie zasady wolnosci osobistej jednostki: Praktyka powinna zmierzac
do tego, aby sady staty sie niezaleznym arbitrem w postepowaniu z zastosowaniem
$rodkéw zapobiegawczych.

2.5.1. Kazde postanowienie sadu w przedmiocie stosowania tymczasowego aresz-
towania powinno mie¢ forme pisemng i wyjasnia¢ w wyczerpujacy sposéb
jedna lub wiecej legalnych przyczyn stosowania tymczasowego aresztowa-
nia. Postanowienie to musi wskazywa¢, ze zastosowanie izolacyjnego srodka
zapobiegawczego jest uzasadnione na podstawie uszczeg6towionej i zindy-
widualizowanej oceny .

2.5.2. Sady wyzszej instancji musza stosowac wyzsze standardy analizy zasadnosci
postanowien wydanych przez sady nizszej instancji. Analiza ta powinna by¢
dokonywana przy domniemaniu, ze decyzja o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wobec podejrzanego lub oskarzonego byta btedna i tylko zin-
dywidualizowane uzasadnienie koniecznosci zastosowania tymczasowego
aresztowania moze by¢ powodem podwazenia tego domniemania.

3. Wsparcie zewnetrzne dla systemu prawnego w kwestii tymczasowego aresztowania:

3.1. Szkolenia: polskie organizacje pozarzadowe i Srodowiska biznesu powinny wspétpra-
cowac w tej dziedzinie z rzadem. Zagadnienie tymczasowego aresztowania na gruncie
biezacej praktyki w Polsce nie jest bowiem jedynie problemem dla rzaduy, ale dla catego
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spoteczenstwa. Polska i miedzynarodowe srodowiska biznesu powinny by¢ zaintereso-
wane systemem, jako ze przewlekte problemy beda wptywac na pozycje Polski w Europie
i Polski jako miejsca do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i inwestycji. W zwiazku
z tym, zrzeszenia przedsiebiorcdw i organizacje pozarzadowe powinny wspoétpracowac
w obszarze szkolen dla sedziéw, prawnikéw, prokuratoréw oraz policji.

3.2. Monitorowanie i raportowanie: organizacje pozarzagdowe w Polsce powinny kon-
tynuowad monitoring oraz aktualne trendy dotyczace probleméw ze stosowaniem
tymczasowego aresztowania w Polsce poprzez:

3.2.1. Monitorowanie statystyk dotyczacych tymczasowego aresztowania w Polsce
i publiczne raportowanie ich rezultatéw.

3.2.2. Zachecanie i pomoc tym, ktérych prawa zostaty pogwatcone na etapie poste-
powania przygotowawczego, do dochodzenia odszkodowan za niewatpliwe
niestuszne tymczasowe aresztowanie oraz wystepowania przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka, ktére z punktu widzenia systemowego jest aktu-
alnie jedynym bodzZcem faktycznych zmian na gruncie prawa karnego proce-
sowego, jak i samej praktyki.

3.2.3. Monitoring oraz litygacja strategiczna przypadkdw razgcego naruszenia praw
podejrzanych lub oskarzonych, a takze interwencje w wybranych - szczegél-
nie razacych przypadkach.

3.2.4.Tworzenie wraz z postami, senatorami i innymi decydentami, skutecznego lob-
by na rzecz zmian w systemie prawnym, ktére beda zgodne ze sprawiedliwy-
mi procedurami tymczasowego aresztowania.

Przypisy:

! Kierownik Katedry Prawa Amerykanskiego i Poréwnawczego, Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Ad-
ministracji, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawia II; Dyrektor Centrum Doskonalenia
Umiejetnosci Prawniczych; posiada 10 lat doswiadczenia w pracy jako adwokat w Stanach Zjedno-
czonych, specjalizacja w sprawach cywilnych i karnych, 11 lat doswiadczenia w charakterze eksperta
w dziedzinie reformy prawnej w Europie Srodkowej i Wschodniej i Azji.

2 Zob. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Artykut 9.

3 Zob. Miedzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich, Artykut 9.

4Zob. Artykut 5 i 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

® http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database/

5W ponad 70% przypadkdw Trybunat uznat Polske za winng pogwalcenia Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka.

7 Zob., m. in., Kudta v. Poland [GC], nr 30210/96, § 110, ECHR 2000-XI, Lachowski v. Poland, nr 27556/03, § 34,
5 grudnia 2006.

8 Zob., m.in., Jabtoriski v. Poland, nr 33492/96, § 80, 20 grudnia 2000.

® Zob. Nikolova v. Bulgaria [GC], nr 31195/96, § 58, ECHR 1999-II, Duda v. Poland, nr 67016/01, 19 grudnia 2006.

' Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W 75 najwiekszych hrabstwach w Stanach Zjednoczonych 62% wszystkich oskarzonych o popetnienie
powaznych przestepstw zostato zwolnionych z aresztu w 2002 roku. Jedynie 6% z pozostatych 38%
odmowiono kaucgji, a kolejne 32% nie byto w stanie dopetnic tej formalnosci. Statystyki Departamentu
Sprawiedliwosci, Biuro Sprawiedliwosci. W Polsce statystyki sa odwrotne. Wedtug statystyk polskiego

Ministerstwa Sprawiedliwosci, w 2006 roku ponad 90% wnioskow prokuratoréw o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania zostato rozpatrzonych pozytywnie.

12 Jeden z obroncéw, z ktérymi rozmawiatem przyznat ogromna nieche¢ do sktadania wnioskéw o opinie
ekspertéw, jako ze prowadzitoby to do znacznych opdznien, a w Swietle aresztowania klienta, bytoby
to niepozadane.
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CZESC IV

Dariusz Raczkiewicz
Prokurator — Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej

+Wybrane zagadnienia z zakresu stosowania tymczasowego aresztowania
oraz proponowane zmiany zwigzane z tym srodkiem zapobiegawczym”.

Zakres przeprowadzonej analizy

W zwiagzku z tematyka niniejszego opracowania przeprowadzitem analize uregulo-
wan dotyczacych tymczasowego aresztowania, funkcjonujacych w wybranych krajach eu-
ropejskich. Ponadto, zapoznatem sie z 10 wyrokami Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w Strasburgu, dotyczacymi skarg wniesionych przeciwko Polsce oraz 10 wyrokami
ztozonymi przez obywateli innych krajéw. Dodatkowo, zapoznatem sie z opracowaniami
poswieconymi problematyce tymczasowego aresztowania, a takze z analizami Ministerstwa
Sprawiedliwosci obejmujacymi stosowanie tego srodka za lata 2006—-2007.

Gtéwnym celem podjetych dziatan byto ustalenie:

- czy obowiazujace w Polsce zasady dotyczace tymczasowego aresztowania sg zgod-
ne z normami miedzynarodowymi,

— jakie zastrzezenia budza polskie regulacje odnoszace sie do tymczasowego aresz-
towania,

- co stanowi rzeczywiste przyczyny niewfasciwego stosowania tymczasowego aresz-
towania,

- jakie dziatania nalezy podja¢ w celu sanacji stwierdzonych nieprawidtowosci syste-
mowych.

Wprowadzenie do tematu

Opinia publiczna domaga sie intensywnego $cigania przestepcéw, jak najszybszego
izolowania ich spoteczenstwa oraz szybkiego osadzania. Z drugiej strony, pod sztandarem
ochrony praw obywateli i koniecznosci dostosowania naszego prawa do norm Unii Euro-
pejskiej, podejmowane s3 ustawiczne dziatania, ktére sukcesywnie, faktycznie ograniczaja
organom $cigania swobode w zakresie dazenia do wyzej wymienionych celéw.

W sytuacji gdy - jak pokazuja nizej przywotane przyktady - kraje bardziej doswiad-
czone w stosowaniu prawa i dysponujace o wiele wiekszymi osiggnieciami w walce z prze-
stepczoscia, decyduja sie na pozostawienie w swoich kodyfikacjach rozwigzan problema-
tycznych z punktu widzenia praw obywatelskich, rodzime dazenia aby za wszelka cene
istniejace rozwigzania modyfikowac nie sa w petni zrozumiate.

Zwiaszcza, ze modyfikacje te nie moga nie wptynac negatywnie na poziom bezpie-
czenstwa w Kraju .

Swoiste balansowanie ustawodawcy /a w konsekwencji takze sadu i prokuratury/
pomiedzy zachowaniem systemu gwarancji dla oséb przeciwko ktérym toczy sie postepo-
wanie oraz potrzebami procesu, zmierzajagcego do zgromadzenia dowodéw i utrwalenia
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ich na potrzeby przysztej rozprawy, zwigzane jest cisle z funkcjami tymczasowego aresz-
towania.

Powszechnie przyjmowany jest dychotomiczny podziat funkcji przestanek dotycza-
cych tymczasowego aresztowania — na procesowe i pozaprocesowe.

Pierwsze z nich uzasadniajg stosowanie tego $rodka potrzebami postepowania i za-
liczamy do nich: 1/ zabezpieczenie podejrzanego/oskarzonego dla celéw postepowania
przygotowawczego i jurysdykcyjnego; 2/ zabezpieczenie podejrzanego/oskarzonego dla
celéw ewentualnego postepowania wykonawczego (szczegdlnie wtedy gdy spodziewane
jest wymierzenie kary pozbawienia wolnosci); 3/ zabezpieczenie postepowania przed ma-
tactwem podejrzanego/oskarzonego.

Z kolei za przestanki pozaprocesowe — jako taczace tymczasowe aresztowanie z po-
trzebami innymi niz procesowe, nalezy uzna¢: 1/ prewencje szczegdlna czyli funkcje ochron-
na (zapobiezenie popetnieniu przez podejrzanego/oskarzonego kolejnych przestepstw; 2/
represje; 3/ antycypacje kary; 4/ zaspokojenie oczekiwan spotecznych; 5/ ochrone osoby
oskarzonego.

Doswiadczenia wielu lat wskazuja, ze idealne rozwigzanie polegajace na przyjeciu,
ze tymczasowe aresztowanie ma stuzy¢ wytacznie zabezpieczeniu prawidtowego toku po-
stepowania czyli jedynie celom procesowym, jest nie do utrzymania w praktyce.

Pomijajac fakt, ze jego zastosowanie z tego powodu, pocigga za soba réwniez realiza-
cje celéw pozaprocesowych, nie sposdb nie zauwazy¢, ze srodek ten funkcjonuje w oderwa-
niu od ,,modelowego” rozwigzania, réwniez z innych przyczyn.

Polskie rozwigzania w tym zakresie nie s3 odosobnione, a wrecz przeciwnie — jawig sie
jako zbiezne z europejskimi tendencjami, a pod niektérymi wzgledami przewyzszaja nawet
regulacje innych panstw Wspdlnoty Europejskiej.

Na poparcie tej smiatej cho¢ mato popularnej tezy warto przytoczy¢ kilka przykfa-
doéw ,,problematycznych” rozwiazan, ktére funkcjonuja poza naszym Krajem i nie sg tak po-
wszechnie kwestionowane jak to bywa w polskich warunkach:

- Dania: tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane gdy ,,oskarzony przyznat
sie do winy, jesli rownoczesnie inni wspotsprawcy sa na wolnosci i istnieje obawa,
ze mogliby zosta¢ przez niego ostrzezeni lub, ze oskarzony mégtby przeciwdziatac
przeciwko nim”. /W konsekwencji, osoba moze by¢ tymczasowo aresztowana z po-
wodu okolicznosci dotyczacych innych sprawcéw/. Ponadto, w duriskim wymiarze
sprawiedliwosci funkcjonuje tzw. ,areszt dla wymuszenia prawa’; stosowany wo-
bec ,,szczegdlnie uzasadnionego podejrzenia, ze oskarzony dopuscit sie przemocy
wobec niewinnej osoby lub policji i kiedy mozna sie spodziewad, ze za to przestep-
stwo zostanie orzeczona kara bezwarunkowego pozbawienia wolnosci na co naj-
mniej 60 dni".

- Austria: tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane w przypadku sprawcy
podejrzanego o , dokonanie przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolno-
$ci w wymiarze co najmniej 10 lat’, a takze wobec ,,obawy powtdrnego przestep-
stwa”.

- Belgia: tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane w przypadku ,,przestepstwa
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej 12 lat’, a takze
wobec ,,obawy powtdrnego przestepstwa”
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- Holandia: tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane w przypadku , przestep-
stwa zagrozonego kara pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej 12 lat, ktére
gteboko poruszyto spoteczenstwo” a takze wobec ,,obawy powtdrnego przestep-
stwa”.

- Szwecja: tymczasowe aresztowanie ,powinno by¢ stosowane w przypadku po-
dejrzenia popetnienia czynu karalnego zagrozonego karg pozbawienia wolnosci
w wymiarze co najmniej 2 lat, o ile przeciwko temu nie przemawiajg oczywiste
przyczyny’, a takze ,w sytuacji obawy recydywy”.

- Szwajcaria: istnieje tam tzw. ,aresztowanie zabezpieczajgce”, stosowane w poczet
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, a takze wobec ,,obawy powtdérnego do-
konania nowego przestepstwa”.

- Grecja: tymczasowe aresztowanie moze byc stosowane ,,gdy podejrzany jest szcze-
golnie niebezpieczny” oraz gdy ,moze zosta¢ popetnione ponowne przestep-
stwo”.

- Francja: tymczasowe aresztowania jest dopuszczalne ,,dla ochrony porzadku pub-
licznego, przed poruszeniem wywotanym przez przestepstwo’, co uprawnia do sto-
sowania tego $rodka wytacznie w celach pozaprocesowych, prewencyjnych.

- Wiochy: istnieje obligatoryjnos¢ tymczasowego aresztowania ,,wobec podejrza-
nych o udziat w przestepstwach zagrozonych karg pozbawienia wolnosci nie nizsza
niz 4 lata i o charakterze terrorystycznym, chyba ze oskarzony wymaga leczenia
w warunkach wolnosciowych i gdy inne srodki okaza sie niewystarczajace”.

Konczac analize tej problematyki w aspekcie miedzynarodowym, nie sposéb uniknac
stwierdzenia, ze ,,chyba nie ma na Swiecie zadnego systemu prawnego, w ktérym udatoby
sie catkiem unikna¢ korzystania z pozaprocesowych podstaw stosowania tymczasowego
aresztowania. Sg wprawdzie teoretyczne postulaty stosowania wytacznie podstaw pro-
cesowych, ale pozostajg one niespetnione”. /Zob. A. Murzynowski, Weztowe problemy...
s.123-129, Zakamycze 1998 ./ oraz /Zob. J. 1zydorczyk, Stosowanie Tymczasowego...s. 139,
Zakamycze 2002 r./.

1. Normy miedzynarodowe a podstawy stosowania tymczasowego aresztowania
w Polsce

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci /EKPC/ (Dz. U. z 10.07.1993 r. z p6zn. zm.) aresztowanie uznaje sie
za usprawiedliwione jedli ,istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zabronione-
go kara lub jest to konieczne dla zapobiezenia popetnienia takiego czynu albo uniemozli-
wienia ucieczki po jego dokonaniu”.

Ponadto, jak wynika z art. 5 ust. 3 EKPC , Kazdy zatrzymany lub aresztowany powinien
zosta¢ niezwtocznie postawiony przed sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez
ustawe do wykonywania wiadzy sagdowej i ma prawo by¢ sadzony w rozsgdnym terminie
albo zwolniony na czas postepowania”.

W wymienionym zrédle prawa nie sformutowano w sposdb ekspresywny zakazu diu-
gotrwatego stosowania aresztu tymczasowego, co 0znacza, ze stosowanie tego srodka na-
wet przez relatywnie ditugi czas bedzie mogto zosta¢ uznane za zgodne ze standardem kon-
wencyjnym, pod warunkiem zachowania szeroko rozumianej legalnosci, tzn. postepowania
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zgodnie z prawem krajowym oraz udowodnienia wystepowania podstawy uzasadniajacej
izolowanie danej osoby /Zob. Prokuratura i Prawo, Nr 10/2003, s. 154/.

Ponadto, w art. 9 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
ONZ /MPPO/ (Dz. U.z29.12.1977 r.) stwierdza sig, ze ,,Nie powinno stanowi¢ ogélnej zasady,
ze osoby oczekujace na rozprawe maja byc¢ zatrzymane w areszcie, lecz zwolnienie ich moze
by¢ uzaleznione od gwarancji zapewniajacych ich stawienie sie na rozprawie”.

Analiza powyzszych zapiséw wskazuje, ze sg one sformutowane ogdlnie i w taki tez
sposdb okreslajg przestanki wytyczajace droge tymczasowego aresztowania na potrzeby
panstw — sygnatariuszy.

Literalne brzmienie niezwykle istotnego art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC, prowadzi do wniosku,
Ze zawarte w nim podstawy potraktowano w sposéb roztaczny. Poglad ten wyrazony zostat
zresztg przez ETPC /Zob.Case of de Jong, Balet, van den Drink, Series A, vol. 77 Strasbo-
urg 1984, s. 34/, ktéry wprost stwierdzit, ze ,,wyraz lub rozdzielajacy trzy kategorie wyraznie
wskazuje, ze to wyliczenie nie jest kumulatywne a zatem wystarczy jezeli osoba zatrzymana
podpada pod jedna z powyzszych kategorii”.

Niestety, a dla niektérych — na szczescie, pdzniejsza praktyka organéw kontrolnych KE
poszta w kierunku niwelowania tego wyraznego, takze w sensie logicznym, mankamentu,
/Zob. P. Hofmanski, EKPC i jej znaczenie dla prawa karnego, Biatystok 1993, s. 205/.

Nie mniej jednak, uznaje sie powszechnie, ze ,,uzasadnione podejrzenie popetnienia
czynu zabronionego” zachodzi wéwczas gdy istniejg fakty, ktére w wystarczajacy sposob
uzasadniaja obiektywna oceneg, ze podejrzany mégt popetnic przestepstwo i nie musza one
sie opierac na tak rozbudowanej podstawie jak akt oskarzenia. (Zob. P. Hofmanski, Konwen-
cja..., s. 186).

Godzi sie przy tym zaznaczy¢, ze pomimo nieco problematycznej wyktadni jezyko-
wej przepisu art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC, wymieniona przestanka uznawana jest jako podstawa
0g6lna, podczas gdy ,,zapobiezenie czynowi” oraz ,,uniemozliwienie ucieczki’, traktowane
sq jako przyktadowo wymienione podstawy szczegdlne.

W tym Swietle oczywiste jest, ze w obowigzujacej w Polsce regulacji procesowego
prawa karnego, dotyczacej stosowania tymczasowego aresztowania, zawarte sg wieksze
zabezpieczenia niz ujete w EKPC i MPPO. Za tego rodzaju pogladem przemawia bowiem
chociazby obligatoryjnos¢ istnienia przestanki ogdlnej oraz co najmniej jednej przestanki
szczegolnej — jako warunku stosowania wymienionego $rodka izolacyjnego, a takze szcze-
go6towe okreslenie stosunkowo krétkich okreséw, w ktérych osoba zatrzymana pozostaje
w dyspozycji organéw panstwowych, bez decyzji niezawistego sadu.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przyjete w naszym Kraju rozwigzania dotyczace oma-
wianej materii nie odbiegaja od regulacji obowigzujacych w innych krajach Wspdlnoty
Europejskie;j.

2. Najczesciej formutowane zastrzezenia dotyczace funkcjonowania tymczasowego
aresztowania w Polsce

Od 2000 r. notowany jest systematyczny wzrost negatywnych komentarzy dotycza-
cych stosowania w naszym Kraju tymczasowego aresztowania.

Gtéwnymi podmiotami sygnalizujgcymi nieprawidtowosci w tym zakresie sa: Rzecznik
Praw Obywatelskich, Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu, Helsiriska Fundacja
Praw Cztowieka oraz media.
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Jak wynika z informacji uzyskanych od RPO, do potowy maja 2007 r. wptyneto do nie-
go 680 skarg od os6b aresztowanych tymczasowo, podczas gdy w roku 2006, skarg tego
rodzaju byto 1400. Do najczesciej poruszanych w nich probleméw nalezato: niewykonywa-
nie czynnosci procesowych przez prokuratoréw na okolicznosci, ktérych zostato wydane
postanowienie o przedtuzeniu aresztu tymczasowego, rzadkie uchylanie tego srodka zapo-
biegawczego ,,z urzedu’, zte warunki socjalno-bytowe panujace w osrodkach odosobnienia,
pozbawianie lub ograniczanie kontaktéw z rodzinami oséb tymczasowo aresztowanych.
Podnoszone nieprawidtowosci doprowadzity do sformutowania przez RPO tezy, ogtoszonej
miedzyinnymi podczas konferencji prasowej w dniu 18.05.2007 r. w Warszawie, ze ,, Tymcza-
sowe aresztowanie jest stosowane w Polsce zbyt czesto, co powoduje przeludnienie aresz-
toéw sledczych”

Negatywne informacje ptynace z ETPC dotyczyty z kolei wielkiej ilosci skarg skierowa-
nych do tego organu przez obywateli polskich. W okresie od maja 2000 r. do marca 20007 r.,
do Strasburga skierowano 90 tego rodzaju pism, zarzucajacych nadmiernie dtugie stoso-
wanie tymczasowego aresztowania. Jak ustalono, Trybunat uznat, ze 71 skarg wniesionych
w tym okresie jest zasadnych. Wykazane dane sg najwyzsze w poréwnaniu do innych kra-
jow, zwiaszcza jesli wezmie sie pod uwage, ze obywatele innych panstw ztozyli odpowied-
nio: 9 skarg /Francja/, 4 skargi /Niemcy i Wiochy/, 3 skargi /Wegry i Czechy/.

Przeprowadzona na potrzeby niniejszego opracowania analiza losowo wybranych
orzeczen ETPC, pod katem stwierdzonych mankamentéw stosowania tymczasowego aresz-
towania, przez polski wymiar sprawiedliwosci przedstawia sie nastepujaco:

1) wyrok w sprawie Kudla p-ko Polsce /26.10.2000, appl. 30210/96 — wykazanie zbyt dtu-
giego okresu trwania srodka izolacyjnego (art. 5 par. 1 KE);

2) wyrok w sprawie Trzaska p-ko Polsce /11.07.2000, appl. 25792/94 — wykazanie przekro-
czenia ,,rozsadnosci czasowej” w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania (art.
5 par. 1 KE);

3) wyrok w sprawie Szeloch p-ko Polsce /22.02.2000, appl. 33079/96 — wykazanie zbyt dtu-
giego okresu trwania $rodka izolacyjnego (art. 5 par. 1 KE);

4) wyrok w sprawie Kawka p-ko Polsce /09.01.2001, appl. 25874/94 — wykazanie braku
zagwarantowania skutecznej obrony swojej wolnosci przez oskarzonego na skutek
nie moznosci zapoznania sie z aktami sprawy (art. 5 par. 4 KE) oraz zbyt dtugie trwanie
tymczasowego aresztowania (art. 5 par. 1 KE);

50 wyrok w sprawie ltowiecki p-ko Polsce /04.10.2001, appl. 27504/95 — wykazanie prze-
kroczenia ,,rozsagdnosci czasowej” w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania
(art. 5 par. 3 KE oraz przewlekto$¢ postepowania (art. 6 par. 1 KE);

6) wyrok w sprawie Iwanczuk p-ko Polsce /15.11.2001, appl. 25198/94 - wykazanie prze-
kroczenia ,,rozsadnosci czasowej” w zakresie prowadzenia procesu (art. 6 par. 1 KE), nie-
zasadnego zaniechania zmiany tymczasowego aresztowania na $rodek nieizolacyjny
(art. 5 par. 3KE), ;

7) wyrok w sprawie Migon p-ko Polsce /25.06.2002, appl. 24244/94 - wykazanie braku
zapewnienia skutecznej obrony swojej wolnosci przez oskarzonego na skutek nie moz-
nosci zapoznania sie z aktami sprawy (art. 5 par. 4 KE);

8) wyrok w sprawie Satapa p-ko Polsce /19.12.2002, appl. 35489/97 — wykazanie braku
legalnosci kontroli korespondencji oskarzonego (art. 8 par. 2 KE);
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9) wyrok w prawie Skatka p-ko Polsce /27.05.2003, appl. 43425/98 - wykazanie niewspot-
miernosci kary zasgdzonej wobec dokonanego czynu (art. 10 KE);

10) wyrok w sprawie Matwiejczuk p-ko Polsce /02.12.2003, appl. 37641/97 - wykazanie
braku starannosci w prowadzeniu postepowania wynikajacej z dtugiego oczekiwania
a rozprawy (art. 5 par. 3 KE), przekroczenia ,rozsadnosci czasowej” w zakresie trwania
procesu (art. 6 par. 1 KE) oraz braku poszanowania korespondencji powoda (art. 8 E);

Réwniez HFPC dostrzega pewne nieprawidtowosci zwigzane ze stosowaniem izola-
cyjnego $rodka zapobiegawczego w warunkach polskich. W realizowanym ostatnio pro-
gramie ,,Dziaftania prawne w interesie publicznym’, Fundacja zgtosita potrzebe ustawowe-
go uregulowania kwestii zewnetrznej jawnosci posiedzen w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. Uznano przy tym, ze aktualnie obowiagzujace regulacje w tym zakresie, w teo-
retycznie uniemozliwiajg monitorowanie tego rodzaju posiedzen przez obserwatoréw pub-
licznych oraz inne osoby nie bedace stronami postepowan, lecz w praktyce dziatania takie
napotykaja trudnosci ze strony sadéw /Zob. Uchwata SN z 25.03.2004 r., w sprawie | KZP
46/03, oraz opinia doc. dr Beaty Biefikowskiej z dn. 26.11.2007 r., UW, a takze opinia dr Marii
Rogackiej-Rzewnickiej z dn. 12.11.2007 r., UW/.

Oprécz wymienionych wyzej gtoséw, liczne sg takze wypowiedzi sSrodowisk nauko-
wych oraz medialne publikacje na temat mankamentéw procedury i praktyki dotyczacej
tymczasowego aresztowania, ktére opierajg sie w zasadzie na sprawach aktualnie budza-
cych zainteresowanie spoteczne.

3. Przyczyny niewtasciwego funkcjonowania systemu srodkéw zapobiegawczych
w Polsce

Analiza stosowania $rodkéw zapobiegawczych w naszym Kraju wskazuje, ze tymcza-
sowe aresztowanie jest najczesciej uzywanym tego rodzaju Srodkiem, za$ liczba os6b osa-
dzanych w tym trybie nalezata do najwyzszych w Europie (Zob. Dane Rady Europy za 2005 r.
zawarte w Council of Europe Annual penal Statistics z 30.01.2007 r.).

W tym kontekscie, uzasadnione jest twierdzenie, ze podstawowym problemem ure-
gulowan zwiazanych z tymczasowym aresztowaniem jest stosunkowo rzadkie sieganie
przez prokuratoréw do nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych przy jednoczesnym kie-
rowaniu do sadéw znacznej liczby wnioskéw o stosowanie tymczasowego aresztowania,
ktdre z reguty sa uwzgledniane, a takze zjawisko dtugotrwatosci tego srodka w odniesieniu
do oséb wobec ktérych go zastosowano.

Analiza rzeczonego zjawiska determinuje poglad, ze catkowicie chybione jest twier-
dzenie, iz wykazana sytuacja spowodowana jest przede wszystkim konformizmem lub bra-
kiem dobrej woli czy profesjonalizmu po stronie srodowiska prokuratorskiego.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze znacznie fatwiej jest zastosowac (samodzielnie) wobec
podejrzanego nieizolacyjny srodek zapobiegawczy niz podejmowaé stosunkowo praco-
chfonne zabiegi zmierzajace do uzyskania od sagdu decyzji o tymczasowym aresztowaniu,
a nastepnie ,,broni¢” tego srodka w sytuacji kwestionowania go wszelkimi dostepnymi me-
todami.

Istota problemu tkwi wiec nie tyle w sferze niewtasciwego postepowania urzedu pro-
kuratorskiego ile w niedostatkach uregulowan prawnych, pozostajacych w dyspozycji tego
urzedu, majacych stuzy¢ celom okreslonym w art. 249 par. 1 kpk, a takze w braku efektywne-
go przeciwdziatania ustawodawcy i Ministerstwa Sprawiedliwosci wobec tendencji legisla-
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cyjnych ustawicznie zwiekszajacych obowiazki urzedu prokuratorskiego i sagdu, /uzasadnia-
nych potrzebami wzmacniania gwarancji procesowych stron postepowania karnego/, przy
jednoczesnym zaniechaniu proporcjonalnego i faktycznego wzmacniania kadr obowigza-
nych do stosowania wprowadzanych rozwigzan.

Do najistotniejszych mankamentéw w omawianym zakresie nalezy zaliczy¢: 1/ realng
stabos¢ a wiec i nieskutecznos¢ dostepnych srodkéw nieizolacyjnych; 2/ przewlektos¢ po-
stepowania przygotowawczego oraz przewodu sagdowego — spowodowane nadmiernym
formalizmem; 3/ znaczne obciazenie sedzidw i prokuratoréw sprawami i innymi obowiaz-
kami /np. statystycznymi, informacyjnymi, sygnalizacyjnymi/ utrudniajace wtasciwe wyko-
nywanie sukcesywnie rozbudowywanych obowigzkéw referatowych.

Pomimo tego, ze ustawodawca przewidziat katalog 7 srodkéw zapobiegawczych,
to ich efektywnos¢ /z wylaczeniem $rodka izolacyjnego/ w $rodowisku prokuratorskim
jest bardzo mocno kwestionowana.

Poreczenie majatkowe i spoteczne /art. 266, art. 271-272 kpk/ oraz zawieszenie w czyn-
nosciach stuzbowych lub wykonywaniu zawodu /art. 276 in principio kpk/ sa w istocie ogra-
niczone do niewielkiego kregu podejrzanych, ktérzy posiadaja dobry status finansowy, spo-
teczny lub zawodowy. W konsekwencji, nie sposéb uzy¢ tego srodka wobec zdecydowanej
wiekszosci sprawcow przestepstw, ktdrzy rekrutuja sie przeciez ze sSrodowisk o cechach do-
ktadnie przeciwstawnych niz wymienione. Podobnie niskg uzytecznoscia charakteryzuje sie
dozér policji/art. 275 kpk/, ktéry w przesztosci odgrywat nieco wieksze znaczenie. Aktualnie,
ogtoszenie tego rodzaju $rodka ,,zwyktym” przestepcom lub cztonkom grup przestepczych,
wywotuje ironiczne komentarze. Jest bowiem powszechnie wiadome, ze Policja Paristwowa
nie ma mozliwosci realnego monitorowania zachowan dozorowanych oséb, zas regularne
stawianie sie w okreslonym komisariacie, nie zapobiega ewentualnym dziataniom utrud-
niajacym postepowanie przygotowawcze. W rezultacie spetnia on wytacznie role detektora
wskazujacego na obecnos¢ badz absencje podejrzanego w okreslonym miejscu. Niewielkie
praktyczne zastosowanie maja takze nakazy regulujace powstrzymywanie sie od okreslonej
dziatalnosci /art. 276 kpk/ oraz powstrzymywanie sie od prowadzenia pojazdéw /art. 276
in fine kpk/. Srodki te stosowane by¢ moga wobec waskiej grupy sprawcéw i sa w zasadzie
catkowicie nieuzyteczne w odniesieniu 0séb popetniajacych przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu czy przeciwko mieniu. W obecnych warunkach miedzynarodowych, nie sposéb
takze docenic roli zakazu opuszczania kraju i zatrzymania paszportu. Obowigzywanie Poro-
zumienia z Schengen i nieograniczone mozliwosci przemieszczania sie naszych obywateli
w ramach Wspélnoty Europejskiej — bez ewidencjonowania podrézy przez stuzby graniczne
lub inne, uniemozliwia w zasadzie weryfikowanie skutecznosci tego srodka zapobiegaw-
czego. Tym samym deprecjonuje jego znaczenie, rdwniez w ocenie samych podejrzanych.

Za kolejng przyczyne determinujaca negatywny wizerunek dotyczacy problematyki
tymczasowego aresztowania w warunkach polskich, uzna¢ nalezy dtugotrwatos¢ postepo-
wan przygotowawczych i sgdowych, w ktérych stosowany jest ten srodek zapobiegawczy.

Pomimo gtoszonych w prasie licznych zarzutéw, skierowanych wobec prokuratury i sa-
déw, podnoszacych powody przewlektosci w sprawach karnych, brakuje wnikliwej analizy
tego niepokojacego zjawiska. Autorzy skupiajg sie bowiem nie na przyczynach tego stanu
rzeczy ale na jego skutku w postaci braku aktywnosci organéw procesowych. Szczegétowe
pochylenie sie nad ta problematyka pozwala na stwierdzenie, ze gtéwnymi przeszkodami
utrudniajacymi ,,rozsadne” trwanie tymczasowego aresztowania jest dtugotrwatos¢ poste-
powan przygotowawczych oraz sgdowych, wywotana przez:
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- zmiany prokuratoréw prowadzacych lub nadzorujacych sprawy najtrudniejsze,
wieloosobowe, a takze zmiany sktadéw sedziowskich, rozpatrujacych sprawy;

- bardzo czesty obieg akt pomiedzy poszczegdlnymi prokuraturami, pomiedzy pro-
kuraturami i sgdami oraz pomiedzy sadami réznych instancji, spowodowany m.in.
zazaleniami na decyzje procesowe, wnioskami o zmiany srodkéw, przedtuzeniami
czasu trwania $ledztwa oraz przedtuzeniami trwania tymczasowego aresztowania;

- dtugotrwate nieobecnosci akt wywotane brakiem kompleksowego i szybkiego, sy-
stemu dostarczania ich z Policji do prokuratur, a takze z prokuratur do sadéw oraz
w ramach sagdéw, wynikajace ze ztozonego systemu ich obiegu wewnatrz wymie-
nionych struktur;

— konieczno$¢ analizowania akt sprawy przez wiele podmiotéw, usytuowanych
na réznych poziomach procedury, wywotana istniejgcymi procedurami: Policja lub
inna uprawniona stuzba, Prokuratura /, co powoduje, ze akta skomplikowanych lub
wieloosobowych Sledztw, przez wiele tygodni sa nieobecne we wiasciwej prokura-
turze z uwagi na trwajace czynnosci sgdowe oraz nadzorcze prokuratur nadrzed-
nych;

- znaczna czasochtonnos¢ procedur zwigzanych ze zwalnianiem z tajemnicy pan-
stwowej, prowadzeniem ekspertyzi opiniami biegtych, obserwacjami psychiatrycz-
nymi, a takze pomocami prawnymi realizowanymi przez podmioty zagraniczne.

4. Propozycje w zakresie przepisow regulujacych tymczasowe aresztowanie

1. Pozostawienie bez zmian aktualnego katalogu przestanek warunkujacych stosowanie
tymczasowego aresztowania, z wyjatkiem uzupetnienia ujetego w pkt. 2. (Przeprowa-
dzona analiza wskazata, Ze obecnie obowiagzujacy katalog nie odbiega od unormo-
wan miedzynarodowych);

2. Doprecyzowanie przepisu art. 258 par. 2 i 3 kpk — poprzez wskazanie celu /zapobie-
zenie ucieczki i ukrycie sie podejrzanego, innego niebezpieczenstwa uchylenia sie
od wymiaru sprawiedliwosci/ oraz obowiazku relatywizacji takiego celu poprzez
ocene ,sytuacji” tego podejrzanego, w zaleznosci od ktérej mozna bytoby rozwazac
realno$¢ utrudniania postepowania. (Rozwiazanie to zapobiegtoby automatyzmowi
podejmowanych decyzji i apriorycznego zaktadania, ze ryzyko ucieczki jest wprost
proporcjonalne do wysokosci grozacej kary. Ponadto, zniwelowatoby to zarzuty nie-
ktorych teoretykéw prawa /Zob. D. Dudek, Konstytucyjna wolno$¢ cztowieka, LWP
1999 r./ 0 sprzecznosci obecnego rozwigzania z EKPC;

3. Wprowadzenie nowych, skuteczniejszych srodkéw zapobiegawczych, takich jak:

— przymusowy pobyt w miejscu zamieszkania /areszt domowy/, ktérego kazdorazo-
we przefamanie skutkowatoby tymczasowym aresztowaniem,

— wprowadzenie katalogu kaucji (widetkowego), przyporzadkowujacego okreslone
przedziaty kwot wybrany przestepstwom, lub kategoriom przestepstw;

4. Wzmocnienie tzw. ,aresztowania warunkowego” poprzez wprowadzenie jako zasa-
dy obowiazku zawierania przez sady w kazdym postanowieniu o zastosowaniu oraz
przedtuzeniu tego srodka, uzasadnionego zastrzezenia informujacego o dopuszcze-
niu w okreslonym terminie zastapienia tymczasowego aresztowania kaucja pieniez-
na, lub klauzule informujaca, iz taka zamiana nie jest mozliwa w okresie na ktéry sto-
suje sie tymczasowe aresztowanie. (Bytaby to konstrukcja podobna do ujetej w art.
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257 par. 2 kpk oraz w art. 251 par. 3 zd. 2 kpk, lecz jeszcze bardziej mobilizujgca sad
do analizy skorzystania z rozwigzania nieizolacyjnego);

5. Wprowadzenie zasady obowigzkowego doreczania podejrzanemu i obrofcy wniosku
prokuratora o stosowanie tymczasowego aresztowania, ktéry bytby przekazywany
wymienionym stronom za pos$rednictwem sadu witasciwego do jego rozpatrzenia.
(W ten sposob doprowadzono by do marginalizacji zarzutéw o braku warunkéw
do procesowego przeciwstawiania sie ,aresztowym”zamiarom prokuratora, z uwagi
na nieznajomos¢ przestanek skfaniajacych ten urzad do formutowania wniosku o sto-
sowanie tymczasowego aresztowania);

6. Wprowadzenie jednoznacznego zapisu — w kodeksie postepowania karnego, dotycza-
cego zakazu uczestniczenia w posiedzeniach dot. stosowania tymczasowego areszto-
wania /w toku postepowania przygotowawczego/ innych 0séb niz strony procesowe.
(Rozwiazanie to, wobec ostatnio podnoszonych watpliwosci w tym zakresie, przyczy-
nitoby sie do utrudnienia wycieku informacji nie przeznaczonych do rozpowszechnia-
nia, zebranych podczas inkwizycyjnego procesowania).

Uwagi koncowe

W celu rzetelnego pochylenia sie nad omawiana w niniejszym raporcie problema-
tyka konieczne jest powotanie zespotu ekspertéw, ktory podjatby pilnie szczegétowe ba-
dania — w oparciu o akta spraw i aktualne opracowania statystyczne, nad nastepujacymi
kwestiami:

1) czy wielkie ilosci skarg kierowanych przez obywateli Polski do Rzecznika Praw Obywa-
telskich oraz do Europejskiego Trybunatu w Strasburgu sa wynikiem bezsilnosci ich au-
toréw wobec systemu prawnego czy tez swoistym dziataniami ,,quasi instancyjnymi’,
zmierzajgcym do polepszenia swojej doli procesowej;

2) jakie sa faktyczne przyczyny nieprawidtowosci wytknietych Polsce przez ET, a w szcze-
golnosci — czym byly spowodowane przewlektosci postepowan prokuratorskich i sado-
wych, a takze tymczasowych aresztowarn;

3) zasadnosci wprowadzenia /powrotu/ do procedury polskiej instytucji sedziego $ledcze-
go z jego klasycznymi uprawnieniami. (Instytucja aktywna w nastepujacych krajach:
Francja, Niemcy, Austria, Belgia, Holandia, Szwajcaria, Grecja. Brak sedziego $ledczego:
Wiochy, Anglia, Dania, Szwecja).
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CZESCV

tukasz Lewandowski - adwokat
Izba Adwokacka w Lublinie

»Praktyka stosowania instytucji tymczasowego aresztowania w Polsce”

Sposréd wszystkich bioragcych udziat w sporzadzaniu raportu, mam prawdopodobnie
najwiekszg okazje spotykac sie z osobami, wobec ktérych stosowany jest ten najsurowszy
srodek zapobiegawczy. Stad tez w swojej czesci raportu bede starat sie zaprezentowac tak-
ze punkt widzenia osoby, ktéra jest podmiotem stosowania tymczasowego aresztowania,
a dopiero w drugiej kolejnosci — adwokacki punkt widzenia.

Problemy, ktére staja przed podejrzanym (oskarzonym) w praktyce stosowania tym-
czasowego aresztowania, postaram sie oméwi¢ w kolejnosci stosowania procedury karnej
w tym zakresie.

1. Sporzadzanie wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania

Ze wzgleddéw niekiedy ,strategicznych’, kwestia stosowania tymczasowego areszto-
wania przez wobec danej osoby (sktadania wniosku o zastosowanie tymczasowego areszto-
wania) bywa orezem Prokuratora w negocjacjach z podejrzanym, ktéry taki status otrzymat.
Osoba taka niejednokrotnie bywa przekonywana, co oczywiscie nie jest odzwierciedlone
w jakimkolwiek protokole, ze w razie ztozenia obszernych, wyczerpujacych wyjasnien,
udzielenia okreslonych informacji o przebiegu danego zdarzenia, o osobach w nim uczest-
niczacych, przyznania sig, obcigzenia innych oséb, etc., nie zostanie aresztowana. Praktyka
taka jest w petni zrozumiata. To, co jawi sie by¢ problemem, to czynnosci dalsze, czyli kwe-
stia wiedzy podejrzanego o mozliwosci obrony w wypadku sktadania wniosku.

Podejrzany, wraz z przedstawieniem mu zarzutu, otrzymuje pouczenie o przystuguja-
cych mu prawach i obowiazkach podejrzanego. Owych praw i obowigzkéw jest duzo, wobec
czego przewazajaca praktyka jest wreczenie takiej osobie petnej kartki zawierajacej poucze-
nie i odebranie od niej podpisu na takiej samej kartce pod oswiadczeniem o tym, ze zapo-
znano sie z prawami i obowigzkami podejrzanego. Zazwyczaj niezwtocznie po podpisaniu
tego oswiadczenia (bez czasu na faktyczne zapoznanie sie z prawami i obowigzkami)
nastepuje odebranie danych osobowych i przestuchanie. Wiekszo$¢ oséb nie zna swoich
praw i obowiazkéw, nie ma czasu na faktyczne zapoznanie sie z trescia catostronicowego
pouczenia. Stad bierze sie pdzniejsza nieumiejetnos¢ w korzystaniu z przystugujacych moz-
liwosci obrony, w tym niesktadaniu wyjasnierh samoobciazajacych, czy korzystaniu z pomo-
cy obroncy, w tym obrorcy z urzedu.

Dlatego tez zasadnym bedzie taka zmiana praktyki (choc¢by droga wydania przepiséw
wykonawczych badz zmian w “regulaminie urzedowania jednostek Prokuratury’, by zapew-
ni¢ autentyczng mozliwos¢ zapoznania sie przez podejrzanego ze swoimi prawami i obo-
wigzkami. Informacja o mozliwosci skorzystania z pomocy obrorcy powinna by¢ nie tylko
przytoczona, ale takze wyjasnione powinno by¢, w jaki sposéb konkretnie podejrzany moze
powotac obronce (z urzedu, z wyboru). Podejrzany czesto w sytuacji zatrzymania jest w tak
silnym stresie, zwtaszcza, kiedy zatrzymany jest po raz pierwszy, ze nie wie, kiedy moze wy-
kona¢ okreslone dziatania.
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W wypadku podjecia przez Prokuratora decyzji o sporzadzeniu wniosku o zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania, Prokurator sporzadza taki wniosek wraz ze stosownym
uzasadnieniem i dorecza ten wniosek wraz z aktami strawy wiasciwemu Sadowi, jednak
odpisu wniosku nie dorecza podejrzanemu. Odpis taki nie jest takze doreczany obroncy
podejrzanego, jesli jest ustanowiony.

Powyzsze jest, moim zdaniem, naruszeniem prawa do obrony i postulowatbym w tym
zakresie zmiane przepiséw (art. 250 par. 3 k.p.k.) tak, by odpis wniosku byt kazdorazowo
doreczany podejrzanemu, jak i jego obrorfcy najpdzniej przed rozpoczeciem posiedzenia
w przedmiocie rozwazenia tego wniosku.

Kolejnq sprawgq jest tres¢ wniosku

Prawo do adekwatnej obrony podejrzanego wymagatoby takiego sformutowania
tego wniosku, by jego uzasadnienie byto zrozumiate dla podejrzanego. W szczegélnosci
(w poszanowaniu dla tzw. dobra postepowania) winno ono zawiera¢ co najmniej przed-
stawienie dowodéw (jesli sa wéréd nich osobowe zrédta dowodowe - moze by¢ bez
danych umozliwiajacych identyfikacje) przemawiajacych za uprawdopodobnieniem
popetnienia przez podejrzanego zarzucanych mu czyndéw i stosowna argumentacje
(wyjasnienie zwigzku pomiedzy dowodami, z ktérego wynika¢ ma uprawdopodobnie-
nie popetnienia zarzucanego czynu) zrozumiatg dla podejrzanego takze bez doktad-
nej znajomosci akt sprawy, dostepnych na tym etapie postepowania w zasadzie tylko
dla Prokuratora i Sqdu rozpoznajagcemu wniosek. Ponad te elementy zasadnym bytoby
wyjasnienie podstawy, jaka widzi Prokurator dla stosowania tymczasowego aresztowa-
nia, a jaka jednoczesnie wykluczataby stosowanie innych $rodkéw zapobiegawczych,
uzasadniataby ich niewystarczalnos¢ w danym wypadku. Jest oczywistym, ze postepo-
wanie na swoim poczatkowym etapie zazwyczaj wymaga tajnosci, zwlaszcza wobec
podejrzanego. Jednak wobec skfadania wniosku o zastosowanie najsurowszego srodka
zapobiegawczego, o dolegliwosci przewyzszajacej wykonanie kary pozbawienia wolno-
$ci (pozbawienie mozliwosci kontaktéw nawet z rodzing, petna izolacja, ostrzejszy re-
gulamin, niemoznos¢ otrzymywania wiekszosci przedmiotow, kontrola korespondencji,
etc.), zasadnym jest umozliwienie takze podejrzanemu obrony adekwatnej do sytuacji,
w jakiej sie znajduje. Powyzsze umozliwi podejrzanemu normalna obrone takze przed
Sadem rozpoznajgcym wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Podejrza-
ny znajac tres¢ i uzasadnienie wniosku bedzie mégt sktada¢ wyjasnienia przez Sagdem
wiedzac doktadnie (majac na pismie) - co mu sie zarzuca, czy sa dowody (i jakiego ro-
dzaju to dowody), a takze jaka logika kieruje sie Prokurator wykazujac Sadowi upraw-
dopodobnienie popetnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu. Mozna w tym
miejscu wskaza¢ na zasadno$¢ stosowania do wniosku Prokuratora kryteriéw okreslo-
nych w art. 251 par. 3 k.p.k. odnoszacych sie do tresci postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania.

Tak wiec, poza postulatem doreczania podejrzanemu i obroncy wniosku o zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania zasadnym jest takze postulat takiej modyfikacji odpo-
wiednich norm postepowania karnego, by uzasadnienie wniosku o zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania zawierato wymienienie dowodoéw, na ktérych opiera sie zatozenie
Prokuratora o uprawdopodobnieniu popetnienia przez podejrzanego zarzucanego czynu,
argumentacje ttumaczaca rozumowanie Prokuratora co do uprawdopodobnienia, o ktérym
mowa powyzej, a takze uzasadnienie przyczyn, dla ktérych Prokurator uznaje tymczasowe
aresztowanie za konieczne, a zastosowanie innych $rodkéw — za niewystarczajace.
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2. Postepowanie przed Sagdem

Jak wspomniatem uprzednio, uwazam, ze w postepowaniu przed Sadem podejrzany
powinien mie¢ moznos¢ zapoznania sie z wnioskiem otrzymujac jego odpis, jeszcze przed
wywotaniem sprawy. Taka sama mozliwos¢ powinien mie¢ jego obronca, o ile sie stawi. Do-
reczenie powinno nastapi¢ niezwtocznie po sporzadzeniu wniosku, nie pdzniej jednak, niz
przed wywotaniem sprawy o rozpoznanie wniosku. Podejrzany, a takze jego obronca, powinni
mie¢ czas na zapoznanie sie z wnioskiem. Podejrzany powinien miec¢ takze mozliwos¢ osobi-
stego kontaktu z obrorica przed wywotaniem posiedzenia Sgdu rozpoznajgcego wniosek.

Petna realizacja prawa podejrzanego do obrony (idealna rownos$¢ broni) miataby
miejsce wtedy, kiedy podejrzany (i jego obrorica) miatby prawo do zapoznania sie z akta-
mi postepowania w takim samym zakresie, jak Sad rozpatrujacy wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Takie prawo datoby mozliwos¢ rzetelnego odniesienia sie
do juz zgromadzonego materiatu dowodowego podejrzanemu, w tym do dowodéw obcia-
zajacych. Podejrzany mogtby wtedy powotywac sie na takie okolicznosci, o ktérych Proku-
rator, wobec utajnienia akt przez podejrzanym, nie mégt sie dowiedzie¢ od podejrzanego,
np. podejrzany mégtby powiedzie¢, ze dana osoba, ktérej zeznania obciazaja podejrzanego,
ma konkretne powody, by to czyni¢, etc. Przy zatozeniu, ze w wypadku uznania przez Sad,
Ze tymczasowe aresztowanie bedzie uzasadnione, pozostawanie w pdzniejszym okresie
przez podejrzanego w warunkach izolacji uniemozliwiatoby mu bezprawnie wykorzystanie
wiedzy zdobytej w toku postepowania aresztanckiego.

Minimum realizacji zasady ,réwnosci broni” na gruncie prawa polskiego powinno do-
tyczy¢ mozliwosci zapoznania sie przez podejrzanego i jego obrorice z dowodami powota-
nymi we wniosku.

3. Podstawy do stosowania tymczasowego aresztowania i przedtuzania stosowania
tego srodka

Podstawowym polem, na ktérym jawia sie “naduzycia” w stosowaniu, czy tez przedtu-
zaniu stosowania tymczasowego aresztowania, jest norma zawarta w art. 258 par. 2 k.p.k..
Daje ona podstawe do dowolnego stosowania tymczasowego aresztowania wobec 0séb,
ktérym (w odniesieniu do pierwszej wymienionej w przepisie kategorii) postawiono za-
rzut, badz przeciwko ktérym sporzadzono akt oskarzenia, wskazujacy na materialnoprawny
przepis, w ktérym goérna granica ustawowego zagrozenia przekracza osiem lat.

Niejednokrotnie zdarza sig, a zdarzato zwtaszcza w minionych dwdch latach, ze Pro-
kurator w postanowieniu o przedstawieniu zarzutu, badz w akcie oskarzenia, formutowat
zarzut (wskazywat na przepis) znacznie przewyzszajacy swa kryminalng zawartoscia rzeczy-
wisty czyn oskarzonego. Ma to wielokrotnie odzwierciedlenie w uprzedzeniu o mozliwosci
zmiany kwalifikacji czynu i pdzniejszym wyrokowaniu z przypisaniem czynu okreslonego
w innym, “tagodniejszym” artykule. Jednak do czasu ogtoszenia wyroku podstawa ciagle
moze by¢ éw formalny przepis. Na tym tle rodzi sie wiele naduzy¢ i wielokrotnie tymczaso-
we aresztowanie, wygodne dla Sadu, stosowane jest wiasnie na bazie art. 258 par. 2 k.p.k..
Uwazam, ze zasadng bytaby taka modyfikacja brzmienia tego przepisu, ktéra wymagata-
by od Sadu odniesienia sie do materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie takze
na etapie orzekania w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania i wskazania,
czy na bazie tego materiatu istnieja przestanki do tego, by uzna¢, ze danemu oskarzonemu
na obecnym etapie orzekania grozi orzeczenie surowej kary, ktdrej granica wynosi co naj-
mniej 8 lat. Pozostawienie obecnego brzmienia art. 258 par. 2 k.p.k. bedzie skutkowato
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dalszym stosowaniem tymczasowego aresztowania bez rzeczowego uzasadnienia i bez
mozliwosci rzeczywistego zaskarzania postanowien w tym przedmiocie przez oskarzone-
go, badz jego obrorice. Stosowanie tymczasowego aresztowania w tym trybie winno by¢
rozwazane nie wytgcznie formalnie, w granicach sformutowanego przez prokuratora zarzu-
tu, a w granicach realnie zagrazajacej oskarzonemu na danym etapie postepowania kary
i surowosci tej kary, a nie kary formalnie surowej, wynikajacej z gérnej ustawowej granicy
okreslonej w materialnym przepisie wskazanym w postanowieniu o przedstawieniu zarzu-
tu, badz w akcie oskarzenia.

Mozna w tym miejscu postuzy¢ sie sformutowaniem zawartym w art. 259 par. 2 k.p.k.
mdwiacym o tym, ze ,tymczasowego aresztowania nie stosuje sie, gdy na podstawie oko-
licznosci sprawy mozna przewidywac¢, ze” oskarzonemu nie bedzie grozita surowa kara,
przekraczajaca osiem lat pozbawienia wolnosci.

4, Kilka uwag odnos$nie procedury

Norma zawarta w art. 249 par. 3 k.p.k. zdanie drugie stanowi o dopuszczeniu do udzia-
tu w przestuchaniu ustanowionego obronce, jezeli sie stawi; dalej stanowi, ze zawiadomie-
nie obroncy nie jest obowigzkowe, chyba, Zze oskarzony o to wnosi, a nie utrudni to przepro-
wadzenia czynnosci. Mozna zrozumie¢ intencje prawodawcy, ktéra sprowadza sie do tego,
by nie wykreowa¢ przepisu, ktéry powodowatby przeszkody (w postaci koniecznosci spro-
wadzania obroncy, co nie zawsze jest mozliwie) nie do opanowania przez wymiar sprawied-
liwosci. Jednak koniecznos¢ zawiadamiania o posiedzeniu ustanowionego obroncy tylko
na zadanie oskarzonego jest zbytnig ostroznoscia i réwniez prowadzi do nieuprawnione-
go ograniczenia prawa do obrony oskarzonego. Oskarzony nie musi wiedzie¢ (i zazwyczaj
nie wie) o tym, ze jesli nie zazada stanowczo (na tyle, by Sad ujat to w protokole) obecnosci
obroncy, nie zostanie on nawet powiadomiony o posiedzeniu. Stad uwazam, ze przepis ten
winien by¢ zmieniony tak, by zawiadomienie ustanowionego obroncy byto kazdorazowo
obowigzkowe.

Uwazam takze, ze norma zawarta w art. 254 par. 3 k.p.k. jest naruszeniem prawa
do obrony. Skoro oskarzonemu ogranicza sie juz prawo do sktadania wnioskéw do czesto-
tliwosci trzymiesiecznej, jest naduzyciem rozpoznawanie zazalerh na postanowienia zapa-
dajace w trybie okre$lonym art. 254 par. 1 k.p.k. przez sedziéw z tego samego Sadu.
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CZESC VI

Matgorzata Wasylczuk
Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie — Stowarzyszenie IUSTITIA

~Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Analiza i rekomendacje”

1. Jakos$¢ materialu dowodowego przedstawianego sadowi na etapie stosowania tym-
czasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym.

Oceniajac jako$¢ materiatu dowodowego przedstawianego sadowi na etapie sto-
sowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym nalezy miec
na wzgledzie, Ze stosowanie tymczasowego aresztowania, podobnie jak i pozostatych $rod-
kéw zapobiegawczych stuzy¢é ma zabezpieczeniu prawidiowego toku postepowania kar-
nego. Zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania oznacza stworzenie przez organ
prowadzacy je takich warunkéw, ze postepowanie to przebiega w sposob okreslony przez
ustawe procesowa, zmierzajac ku osiggnieciu jego celéw, ogdlnie okreslonych w art. 2 kpk.

Z tego tez wzgledu ogdlna przestankg stosowania tymczasowego aresztowania
jest ustalenie, ze zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienistwo, ze oskarzony
popetnit przestepstwo.

Dotychczasowe orzecznictwo sadowe, a takze poglady przedstawicieli doktryny
utrwality stanowisko, iz na etapie stosowania srodkéw zapobiegawczych nie jest koniecz-
ne ustalenie prawdopodobieristwa popetnienia przestepstwa przez danego podejrzanego
w takim stopniu, ktéry prowadzitby do przypisania mu tego przestepstwa w wyroku. Celem
postepowania w przedmiocie stosowania badz przedtuzenia stosowania srodkéw zapobie-
gawczych nie jest merytoryczna ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie i ustalenie
czy podejrzany dopuscit sie zarzucanych mu czynéw, a jedynie rozwazenie czy dowody te
stwarzaja stan prawdopodobienistwa o jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k.

Zaprezentowane poglady godne s3 akceptacji, jednakze nie moga one prowadzi¢
do aprobowania niekompletnosci i uproszczen materialu dowodowego przedstawianego
przez prokuratora, albo zbierania dowoddéw w sposéb niezgodny z przepisami prawa pro-
cesowego.

Praktyka sagdowa w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania na etapie
postepowania przygotowawczego wskazuje na to, ze co do zasady — w zdecydowanej wiek-
szosci spraw dowody zaprezentowane sadowi na etapie sktadania wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania sg na tyle kompletne, ze spetniajg wymaog duzego prawdopo-
dobienstwa popetnienia przez podejrzanego przestepstwa.

Niepokojacym symptomem ostatnich dwéch lat byto konstruowanie wnioskéw
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania w oparciu o poméwienia rzekomych wspét-
sprawcow, albo na podstawie dowodoéw posrednio uzyskanych w innych postepowaniach.
Na etapie rozpoznawania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania dos¢ trud-
no sadowi byto zweryfikowa¢ wartos¢ takich dowodoéw.

Dokonujac analizy materiatu dowodowego na etapie stosowania tymczasowego
aresztowania nie mozna zapomniec¢ o ocenie dowoddéw w kontekscie istnienia przestanek
szczegOlnych stosowania tego srodka, o ktérych mowa w art. 258 § 1 kpk.
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Wymieniona w powotanym przepisie obawa ucieczki lub ukrywania sie oskarzonego,
zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego
miejsca pobytu, musi by¢ uzasadniona. Materiat dowodowy musi, zatem dostarczaé prze-
stanek do oceny, iz taka obawa zachodzi.

W praktyce sadowej okolicznoscia, ktéra z reguly jest prawidtowo udowodniona,
jest brak statego miejsca pobytu w kraju osoby podejrzanej. Dowodem takim jest informa-
cja z bazy PESEL, potwierdzona informacja policyjng, a czasem zeznaniami $wiadkéw.

Niemozno$¢ ustalenia tozsamosci podejrzanego jako okoliczno$¢ stanowigca prze-
stanke do zaistnienia obawy ucieczki lub ukrywania sie w praktyce sadowej zdarza sie sto-
sunkowo rzadko. Nie mniej jednak z reguty jest to okoliczno$¢ prawidtowo udowodniona,
z wykorzystaniem dostepnych na wczesnym przeciez etapie srodkéw dowodowych.

Jezeli jednak podejrzany jest osobg o ustalonej tozsamosci i posiadajaca w kraju sta-
te miejsce pobytu, na etapie stosowania tymczasowego aresztowania w zasadzie dowody,
ktére miatyby wskazywaé na uzasadniona obawe ucieczki lub ukrywania nie sg przedsta-
wiane.

Prowadzi to do sytuacji, w ktérych dowody na poparcie wniosku o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania na podstawie tej przestanki szczegdlnej zastepowane sa domnie-
maniami niedopuszczalnymi w postepowaniu karnym.

Kolejna szczegdlng przestanka stosowania tymczasowego aresztowania jest uzasad-
niona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do skfadania fatszywych zeznan lub wyjasnien
albo w inny bezprawny sposéb utrudniat postepowanie karne.

Udowodnienie istnienia obawy matactwa wymaga dokonania analizy materiatu do-
wodowego przez pryzmat jego tresci, a takze metod jego gromadzenia. Tak, wiec dla oceny
jakosci dowodoéw przez pryzmat tej przestanki szczegélnej znaczenie ma wartos¢ dowodow
oceniana w taki sam sposéb, jak przy ustalaniu prawdopodobienstwa popetnienia prze-
stepstwa. Obawa matactwa wszak nie musi wynika¢ na przykfad z wyraznych stwierdzen
$wiadka o obawach przed wptywami podejrzanego, ale moze wynika¢ z depozycji przestu-
chiwanych oséb na okolicznosci zdarzenia objetego postepowaniem karnym.

Jakos¢ materiatu dowodowego uzasadniajacego stosowanie tymczasowego areszto-
wania na podstawie zagrozenia surowa karg, to jest przestanki szczegélnej, o ktérej mowa
w art. 258 § 2 kpk, takze musi by¢ oceniana na podstawie tych samych kryteriéw, ktére do-
tycza przestanki ogélnej. Jesli bowiem materiat dowodowy dostarczy podstaw do duzego
prawdopodobienstwa, ze podejrzany popetnit zbrodnie lub wystepek zagrozony kara po-
zbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, spetniony jest podstawo-
wy warunek stosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego. Jednakze o zaistnieniu
przestanki, o ktérej mowa art. 258 § 2 kpk nie moze decydowac wytacznie zagrozenie usta-
wowe, ale realnos¢ wymierzenia surowej kary. Ta przestanka natomiast wymaga uzasadnie-
nia dowodowego. Stwierdzi¢ trzeba, Ze na etapie stosowania tymczasowego aresztowania
z reguty wartos¢ dowodow wskazujacych na prognoze surowej kary jest nikta. Zazwyczaj
w tej fazie postepowania brak jest podstawowych dowodéw, takich jak choc¢by informacje
o karalnosci, czy dane osobopoznawcze.

Zgodnie z art. 258 §3 kpk tymczasowe aresztowanie moze wyjatkowo nastapi¢ takze
wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie
zbrodni lub umysinego wystepku, popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bez-
pieczenstwu powszechnemu, a zwtaszcza, gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit.
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W praktyce sgdowej wykorzystanie tej przestanki jest stosunkowo rzadkie. Z re-
guty jednak dowody, ktére jg uzasadniaja maja duza wartosc i sa prawidtowo weryfiko-
wane.

2. Jako$¢ uzasadnien postanowien sadu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
na etapie postepowania przygotowawczego.

Przeprowadzajac analize uzasadnien postanowien sadu o zastosowaniu tymczasowe-
go aresztowania nalezy przypomnie¢ wymogi ustawowe zawarte w art. 251 § 3 kpk.

Zgodnie z trescig tego przepisu w uzasadnieniu postanowienia powinno sie znalez¢
przedstawienie dowodéw swiadczacych o popetnieniu przez oskarzonego przestepstwa,
przytoczenie okolicznosci wskazujacych na istnienie podstaw i koniecznosci stosowania
srodka, wskazania, dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowanie innego, fagodniej-
szego $rodka.

Nalezy réwniez pamieta¢, iz stosowanie tymczasowego aresztowania odbywa sie
na wstepnym etapie postepowania karnego (gdzie nie istnieje petna wewnetrzna jawnos$¢
procesu) i stuzy¢ ma zabezpieczeniu jego toku. Oznacza to, ze przedstawienie dowodéw
Swiadczacych o popetnieniu przez oskarzonego przestepstwa, nie musi polega¢ na wska-
zywaniu konkretnych (w przypadku dowodéw osobowych - imiennie okreslonych) dowo-
déw. Chodzi, bowiem o ich ,przedstawienie’, np. ogdlnie jako zeznania $wiadkéw, opinia
eksperta, ogledziny miejsca zdarzenia, okazanie podejrzanego. Zbyt wczesne ujawnienie
dowodoéw moze w niektorych przypadkach zniweczy¢ cel stosowania tymczasowego aresz-
towania, jakim jest zabezpieczenie dalszego toku postepowania karnego. Z drugiej jednak
strony przedstawienie dowodéw winno sie odbywac z poszanowaniem podstawowych za-
sad procesu, takich jak domniemanie niewinnosci i prawo do obrony.

Przytoczenie okolicznosci wskazujacych na istnienie podstaw stosowania $rodka
oznacza wskazanie tych faktéw, w oparciu, o ktére wysnuto uzasadnione obawy, bedace
podstawami szczegdlnymi stosowania srodkéw zapobiegawczych. Chodzi o powotanie sie
na dokonane ustalenia, z ktérych moze zasadnie wynikac¢ okreslona podstawa danego $rod-
ka zapobiegawczego i potrzeba jego stosowania. Ustalenia dotyczace podstaw — w odréz-
nieniu od tych, ktére swiadczy¢ maja o duzym prawdopodobienistwie popetnienia przez
podejrzanego (oskarzonego) przestepstwa — moga opierac sie takze na dowodach swobod-
nych.

Praktyka sagdéw w zakresie uzasadniania postanowienn w przedmiocie stosowania
tymczasowego aresztowania wskazuje, iz stoja one na coraz wyzszym poziomie meryto-
rycznym, choc ciggle istniejag mankamenty.

Uzasadnienia postanowien odnoszace sie do ogdlnej przestanki stosowania tymcza-
sowego aresztowania nadal jednak sa zbyt ogéinikowe.

Sady odwotuja sie do,catoksztattu zebranego materiatu dowodowego’, co w praktyce
uniemozliwia weryfikacje poszczegdlnych dowoddw tak z punktu widzenia prawa podej-
rzanego do rzetelnej obrony, jak i przez pryzmat ewentualnej kontroli odwotawczej.

To niewatpliwe uchybienie ma swoje zrédto miedzy innymi w tym, iz czas pozosta-
wiony sagdowi na analize materiatu dowodowego, przeprowadzenie niezbednych czynnosci
procesowych i wreszcie sporzadzenie postanowienia jest stosunkowo krétki. Niejednokrot-
nie natomiast materiat dostarczony sadowi jest do$¢ obszerny i wymagajacy znacznej ilosci
Czasu na zapoznanie sie z nim.
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W tym miejscu podniesc tez trzeba, iz niezaleznie od merytorycznej jakosci materiatu
dowodowego stanowigcego podstawe wniosku o zastosowanie tymczasowego areszto-
wania, ktdra to okolicznos¢ ma niewatpliwie wptyw na jakos¢ uzasadnienia postanowienia
sqdu w aspekcie przestanki ogdlnej, nie mozna nie dostrzega¢ wptywu technicznej stro-
ny materiatu dowodowego na jakos¢ uzasadnienia postanowien. Ten etap postepowania
karnego, na ktérym stosowane jest tymczasowe aresztowanie najczesciej charakteryzuje
sie tym, iz materiat dowodowy nie tylko jest jeszcze niekompletny, ale i nieuporzadkowany
(np. brak kart przegladowych, brak numeracji kart, itp.). Owo nieuporzadkowanie wydtuza
Czas zapoznawania sie z materiatami postepowania przygotowawczego, a nastepnie powo-
duje trudnosci w powotaniu dowodéw, ktére stanowia o istnieniu duzego prawdopodo-
bienstwa popetnienia przez podejrzanego przestepstwa.

Najliczniejsze uchybienia w zakresie motywacji postanowien o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania dotycza wskazania podstaw szczegdlnych stosowania Srodka.

Uchybienia te mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Do pierwszej kategorii nalezy za-
liczy¢ zastepowanie wymogu wskazania faktéw stanowigcych o istnieniu danej przestanki
szczegolnej przytoczeniem tresci przepisu, albo ogdlnikowe okreslenie danej okolicznosci.
Do drugiej kategorii uchybien nalezy nie rozréznianie poszczegélnych przestanek szczegdl-
nych tymczasowego aresztowania i powotywanie sie przy ich uzasadnianiu na te same oko-
licznosci faktyczne. Najwiecej probleméw w przedstawieniu uzasadnienia stwarza obawa
matactwa (art. 258 § 1 pkt 2 kpk) i zagrozenie surowa karg (art. 258 § 2 kpk).

Jakos¢ uzasadnienia postanowienia sadu w zakresie przestanek szczegélnych jest tak-
ze pochodna jakosci przedstawionego materiatu dowodowego.

Niezaleznie jednak od jakosci materiatu dowodowego - pod wzgledem merytorycz-
nym oraz ,technicznym’, obowiagzkiem sadu jest dbatos¢ o najwyzsza jakos¢ uzasadnienia
decyzji o zastosowaniu najsurowszego Srodka zapobiegawczego nie tylko wobec obowigz-
ku wynikajacego z art. 251 § 3 kpk, statuujacego ustawowe minimum, ale takze wobec za-
sady prawa do rzetelnej obrony.

Wydaje sie, ze obowiazujacy stan prawny, dotyczacy wymogdéw co do tresci uza-
sadnienia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu jest wystarczajacy do realizacji
gwarancji procesowych podejrzanego z jednej strony i realizacji celu stosowania srodkéw
zapobiegawczych (zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania) z drugiej strony.
Postulowa¢ jedynie nalezy przestrzeganie przez sady przepisow prawa i respektowa-
nia ugruntowanej linii orzecznictwa saqdowego w tym zakresie.

3. Przedluzenie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym
- wybrane aspekty.

Zgodnie z trescia art. 263 § 1 kpk przedtuzenie tymczasowego aresztowania w po-
stepowaniu przygotowawczym na okres dtuzszy niz 3 miesigce moze nastapic¢ tylko
w sytuacjach wyjatkowych, gdyz art. 263 § 2 méwi o ,szczegdlnych okolicznosciach”
sprawy, ktére powoduja, ze nie mozna ukonczy¢ dochodzenia czy sledztwa w terminie
3 miesiecy.

Musza to by¢ powody niezawinione przez organ prowadzacy postepowanie, sta-
nowiace przeszkody, ktérych usuniecie nie byto mozliwe, mimo nalezytej starannosci
tego organu. Moga to by¢ okolicznosci najrézniejszego rodzaju, w tym takze wymienione
w art. 263 § 4. Okolicznosci te musza dotyczyc¢ osoby, wobec ktérej ma by¢ stosowane albo
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przedtuzane tymczasowe aresztowanie, a przedtuzanie tymczasowego aresztowania
nie moze nastepowac automatycznie jako rezultat przewlektosci postepowania i rozszerze-
nia jego zakresu podmiotowego.

Ustawowe przestanki przedtuzenia tymczasowego aresztowania zaktadaja, zatem dal-
sze istnienie podstawy ogdlnej w postaci duzego prawdopodobieristwa popetnienia przez
podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa, a takze istnienie podstaw szczegdlnych,
o ktérych mowa w art. 258 kpk., a dopiero w nastepnej kolejnosci zaistnienie wymienionych
wyzej przyczyn kontynuacji izolacyjnego srodka zapobiegawczego.

Rozstrzyganie kwestii przedtuzenia tymczasowego aresztowania musi rozpoczac sie,
zatem od oceny zaprezentowanych dowoddw pod katem ustalenia aktualnosci duzego
prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa. Z reguty etap postepowania, na ktérym
sktadany jest wniosek o przedtuzenie tymczasowego aresztowania jest etapem, na ktérym
material dowodowy jest juz w znacznej mierze zweryfikowany i pogtebiony. Zdarzaja sie
jednak wypadki, iz tres¢ materiatu dowodowego zupetnie obala teze o owym prawdopo-
dobienstwie. Przywotujac, zatem ewentualne istnienie podstawy ogodlnej sad ma obo-
wiazek odnosic sie do dowodow aktualnych w danym momencie.

Praktyka sgdowa dowodzi, iz weryfikacja dowodéw w omawianym kontekscie jest dos¢
pobiezna i ogranicza sie do stwierdzenia, Ze nie ustaty przestanki, dla, ktérych zastosowano
tymczasowe aresztowanie.

Podobna formuta stosowana jest w odniesieniu do szczegdlnych przestanek tymcza-
sowego aresztowania. Praktyka taka moze by¢ zaakceptowana o ile rzeczywiscie wszyst-
kie przestanki pozostaja aktualne, a dynamika postepowania nie wptyneta w zaden sposéb
na ich istnienie. Bez wzgledu jednak na stosowanie formut motywacyjnych obowigzkiem
sadu jest badanie czy, a jesli tak to, ktére z przestanek skutkujacych tymczasowym aresz-
towaniem w danym momencie istnieja. Pamieta¢, bowiem nalezy, iz celem tymczasowego
aresztowania jest wylacznie zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania.

Analiza praktyki sadowej wskazuje, iz w niektérych przypadkach, w ktérych ztozo-
no wniosek o przedtuzenie tymczasowego aresztowania nie tylko nie istniaty przestanki
szczegdlne (np. zmieniono podejrzanemu zarzut, kwalifikujac czyn z przepisu skutkujacego
tagodniejszym zagrozeniem - co oznaczato ustanie grozby surowej kary; zabezpieczono
wszystkie dowody ze zrédet osobowych, w tym na przyktad przy zastosowaniu art. 316 kpk,
co oznaczato ustanie obawy matactwa), ale takze rodzaj czynnosci, ktére nalezato wykona¢
nie wymagat zabezpieczenia przez $rodek o charakterze izolacyjnym (np. sporzadzenie opi-
nii przez biegtych na podstawie zabezpieczonego uprzednio i przebadanego materiatu).
Obowiagzkiem sadu jest rowniez ustalenie z jakich przyczyn postepowanie przygotowawcze
nie zostato zakoriczone w terminie dotychczasowego stosowania tymczasowego areszto-
wania. Przepis wymaga, bowiem dla kontynuowania tymczasowego aresztowania za-
istnienia okolicznosci szczegdlnych - niezaleznych od organu prowadzacego poste-
powanie.

Praktyka orzecznicza wskazuje, iz wtasnie w zwigzku z ta kwestig wystepuje najwiecej
uchybien.

W pierwszej kolejnosci ponies¢ nalezy, iz jak sie wydaje uregulowanie zawarte w art.
263 § 2 kpk , zawierajace pojecie ,szczegdlnych okolicznosci” nie jest wystarczajaco dookre-
slone. Cho¢ oczywiscie na gruncie tego przepisu uksztattowato sie juz dos¢ bogate orzecz-
nictwo sadowe, ustalajace kryteria ustalenia owych szczegélnych okolicznosci, to jednak
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z uwagi na przedmiot regulacji (podstawa pozbawienia wolnosci) wydaje sie zasadnym
postulat nowelizacji przepisu. Dazy¢ nalezy do jak najbardziej scistego wskazania przy-
czyn, pozwalajacych na kontynuowanie pozbawienia wolnosci w ramach srodka za-
pobiegawczego, wzorem rozwigzania zawartego w § 4 art. 263 kpk.

Postuzenie sie przez ustawodawce klauzula ocenna, w praktyce powoduje, iz ,szcze-
golne okolicznosci” staty sie reguta — okolicznosciami niemalze zwyczajnymi.

Analiza akt spraw, w ktérych ztozono wniosek o przedtuzenie tymczasowego aresz-
towania prowadzi do wniosku, iz po zastosowaniu wobec podejrzanego tymczasowego
aresztowania w niemal 50% spraw dynamika postepowania znaczaco spadfa w stosunku
do pierwszego etapu, a w niektérych przypadkach mozna byto stwierdzi¢ nawet zupetng
bezczynnos¢.

Nalezy odnotowac brak dbatosci prokuratora o jakos¢ wniosku o przedtuzenie tymcza-
sowego aresztowania. Niska jakos¢ wnioskdéw nie rodzi zadnych negatywnych konsekwen-
¢ji dla prokuratora, wszak sad z urzedu bada przestanki ewentualnego dalszego stosowa-
nia tymczasowego aresztowania. Wnioski charakteryzuja sie wysokim stopniem ogélnosci
w zakresie odwotania do faktéw i dowoddw. Czesto podniesione w nich okolicznosci sg
powieleniem argumentéw zawartych we wniosku o zastosowanie tymczasowego areszto-
wania bez odniesienia do aktualnego etapu postepowania. Trudno réwniez w zdecydowa-
nej wiekszosci wnioskéw doszukac sie wyttumaczenia dla dotychczasowego nieukoriczenia
postepowania, a wreszcie argumentdéw przemawiajacych za takim a nie innym terminem,
do ktérego srodek zapobiegawczy powinien trwac.

Ta ostatnia kwestia, a wiec uzasadnienie okresu przedituzenia aresztu nalezy tez
do przedmiotu najczestszych uchybien w zakresie motywoéw decyzji sadu o przedtuze-
niu $rodka. Brak dostepu do planu dalszych czynnosci postepowania przygotowawczego
utrudnia, a czasem wrecz uniemozliwia sadowi odniesienie sie do konkretnych czynnosci,
ktére miatyby by¢ zabezpieczone izolacja podejrzanego.

Oceniajac, zatem przedtuzanie tymczasowego aresztowania na etapie postepowa-
nia przygotowawczego zasadnym wydaje sie postulowanie dalszych zmian legislacyjnych,
ktére przede wszystkim sprecyzowatyby okolicznosci pozwalajace na przedtuzenie tym-
czasowego aresztowania, a takze obligowaty prokuratora do dbatosci o jakos¢ materiatu
dowodowego w kontekscie przestanek przedtuzenia aresztu i jakos¢ wniosku, tacznie z obo-
wigzkiem przedstawienia — do wiadomosci sadu, precyzyjnego planu czynnosci postepo-
wania przygotowawczego i okolicznosci wskazujacych na konieczno$¢ zabezpieczenia tych
wiasnie czynnosci srodkiem zapobiegawczym o charakterze izolacyjnym.

4. Udostepnianie akt podejrzanemu i jego obroncy na etapie stosowania i przedtuza-
nia tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym.

Analizujac problematyke dostepnosci akt postepowania przygotowawczego w toku
stosowania lub przedtuzania tymczasowego aresztowania nalezy mie¢ na uwadze cel i za-
sady prowadzenia postepowania przygotowawczego oraz uregulowanie zawarte w art. 156
§ 5 kpk.

Postepowanie przygotowawcze jest, a w kazdym razie powinno by¢ procesem dyna-
micznym, w trakcie ktérego gromadzone sa dowody stuzgce wyjawieniu prawdy material-
nej. Wymaga ono, zatem swoistej dyskrecji i zabezpieczenia, co pozostaje w korelacji z prze-
stankami stosowania tymczasowego aresztowania.
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Z drugiej jednak strony prawo do rzetelnej obrony wymaga, aby osoba podejrzana
(i ewentualnie obrorica) znata dowodowa osnowe stawianych jej zarzutéw. Wydaje sie, iz
przepis art. 156 § 5 kpk daje gwarancje zaréwno realizacji naczelnych celéw postepowa-
nia karnego, jak i prawa do obrony. Jest rzecza oczywistg, iz gospodarzem postepowania
przygotowawczego jest prokurator i on jest podmiotem, ktéry wyraza zgode na udostep-
nienie akt tego postepowania podejrzanemu i jego obroncy, takze w sytuacji, w ktérej sa
one kierowane do sagdu wraz z wnioskiem o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego
aresztowania. Pewne ktopoty moze natomiast rodzi¢ rozwigzanie zawarte w art. 159 kpk.
Oczywiscie nie sa to watpliwosci dotyczace samej mozliwosci zaskarzenia decyzji o odmo-
wie udostepnienia akt, ani tez w odniesieniu do organu witasciwego do rozpoznania zaza-
lenia. Rzecz sprowadza sie, bowiem do praktycznych aspektéw stosowania wymienionych
wyzej przepisOw postepowania.

Praktyka sagdowa, na etapie stosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania
prowadzi do wniosku, iz udostepnianie akt podejrzanemu badZ jego obronicy zdarza sie
zupetnie sporadycznie.

Dokonatam przegladu 15 spraw, w ktérych stosowany lub przedtuzany byt srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. W 13 sprawach (a byly to sprawy
o bardzo rézne przestepstwa - takze zbrodnie zabdjstwa) ani podejrzany, ani obronca
nie sktadat wniosku o udostepnienie akt postepowania przygotowawczego.

W jednej ze spraw m.in. o przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, w kto-
rej materiat dowodowy zostat zebrany w 60 tomach akt, wniosek taki zostat przez obrornce
zlozony na etapie rozpoznawania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Zgody nie wydano, uzasadniajgc decyzje ,dobrem $ledztwa" Zazalenie nie zostato uwzgled-
nione, przy czym rozpoznanie zazalenia nastapito juz po wydaniu przez sad postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu.

Przyktad tej sprawy wskazuje na to, ze zdeterminowanie rozpoznania wniosku o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania terminami, powoduje, iz rozpoznanie zazalenia
na odmowe udostepnienia akt jest niemozliwe w rzeczywistosci przed rozpoznaniem wnio-
sku o zastosowanie aresztu.

Nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden praktyczny aspekt tej sprawy. Zaktadajac na-
wet wyrazenie przez prokuratora zgody na udostepnienie akt obroncy, to obszernos¢ mate-
riatu dowodowego uniemozliwitaby w rzeczywistosci rzetelne zapoznanie sie z materiatami
obroncy i sgdowi.

W innej sprawie doszto do wyrazenia zgody na wglad do akt przez obronce na etapie
sktadania zazalenia na postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania. Anali-
za tresci zazalenia ztozonego w tej sprawie prowadzi do wniosku, iz zapoznanie sie przez
obronice z aktami na tym etapie rzeczywiscie postuzyto realizacji prawa do obrony — wska-
zane zostaty, bowiem argumenty, ktére w istocie doprowadzity do zmiany postanowienia
poprzez skrocenie czasu tymczasowego aresztowania.

Reasumujac: majac na uwadze charakter postepowania przygotowawczego i jego
dynamike, a takZze nie kwestionujac zasady, iz gospodarzem tego etapu postepowania kar-
nego jest prokurator nalezy postulowac szerszy dostep obroncéw i podejrzanych do akt,
z tym, Ze o ile na wstepnym etapie (stosowania aresztu) dostep ten moze doznawac wiek-
szych ograniczen, o tyle na etapie przedtuzania aresztu (a na pewno kolejnych przedtuzen)
znajomo$¢ materialu dowodowego stanowigcego podstawe pozbawienia wolnosci
winna by¢ dla podejrzanego i jego obroncy mozliwie najszersza.
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5. Odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Zagadnienie odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie,
na podstawie akt 15 spraw, rozpatrywane byto przez pryzmat ustalonych w orzecznictwie
przestanek niewatpliwej niestusznosci aresztowania w rozumieniu art. 552 § 4 kpk.

Do tych przestanek zaliczy¢ nalezy:
- brak uprawdopodobnienia faktu popetnienia przestepstwa;
- zupetna bezpodstawnosc¢ faktyczna albo prawna niedopuszczalnos¢;

- zastosowanie aresztowania w wyniku ustaler dokonanych na podstawie dowodéw
uzyskanych wbrew prawu

- nieuchylenie tymczasowego aresztowania, mimo zaistnienia okolicznosci to naka-
zujacych okredlonych w art. 253 § 1 kpk;

- stosowanie (przedtuzanie) gdy z okolicznosci sprawy wynikato, ze orzeczenie bez-
wzglednej kary pozbawienia wolnosci w swietle dyrektyw okre$lonych w art. 53
k.k. nie wchodzito w gre, a nie zachodzity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 259
§ 4 kpk;

- tymczasowe aresztowanie zostato zastosowane w postepowaniu, ktére winno ulec
umorzeniu z powodu okolicznosci wytaczajacych $ciganie okreslonych w art. 17
kpk;

- zastosowanie (przedtuzenie) tymczasowego aresztowania przez nieuprawniony
do tego sad;

- pozbawienie wolnosci mimo nieprzedtuzenia okresu tymczasowego aresztowania;

- uniewinnienie nawet wéwczas, gdy zastosowanie miata reguta okreslona w art. 5
§ 2 kpk;

- umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 kpk;
- stosowanie aresztowania mimo stanu zdrowia.

W dwdch analizowanych sprawach niestusznos¢ tymczasowego aresztowania do-
tyczyta etapu stosowania srodka. W jednej ze spraw brak byto jakichkolwiek faktycznych
podstaw, uprawdopodabniajacych zarzut postawiony wnioskodawczyni, a w dodatku opis
czynu nie zawierat znamion zadnego przestepstwa. W drugiej ze spraw zastosowano tym-
czasowe aresztowanie wobec wnioskodawcy pomimo przedawnienia karalnosci zarzuca-
nego mu przestepstwa na etapie stosowania srodka zapobiegawczego.

W jednej ze spraw niewatpliwa niestusznos¢ tymczasowego aresztowania wynikata
z przedtuzenia tymczasowego aresztowania przez niewtasciwy sad.

W pozostatych sprawach ocena, iz nastgpito niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie odbyta sie przez prymat orzeczenia koriczacego proces. Mianowicie — wyda-
no wyroki uniewinniajace. W zdecydowanej wiekszosci tych spraw podstawg uniewinnienia
byto stosowanie reguty z art. 5 § 2 kpk.

Analizowana ilo$¢ akt nie moze oczywiscie stanowi¢ reprezentatywnej préby, daje
jednak pewien oglad problemu. Mozna mianowicie pokusic sie o stwierdzenie, ze do oce-
ny, iz tymczasowe aresztowanie byto niewatpliwie niestuszne dochodzi w sytuacji, w ktérej
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dopiero ostateczny wynik postepowania wykazat, ze oskarzony nie ponosi odpowiedzial-
nosci karnej.

W ocenianych sprawach okres pozbawienia wolnosci wynosit od 1 miesigca do 6 mie-
siecy. W jednej sprawie, w ktérej wyrok uniewinniajacy zapadt dopiero w wyniku trzeciego
rozpoznania sprawy tymczasowe aresztowanie trwato prawie 11 miesiecy. Okres tymczaso-
wego aresztowania musi by¢ oczywiscie badany tacznie z przestankg warunkujacg uznanie
aresztu z niewatpliwie niestuszny. Tylko w jednej sprawie — w ktérej tymczasowe areszto-
wanie trwato niemal miesigc - a juz w momencie stosowania tymczasowego aresztowania
karalnos$¢ czynu ulegta przedawnieniu mozna méwi¢ o razagcym bezprawnym pozbawieniu
wolnosci. W pozostatych przypadkach niezasadnos$¢ tymczasowego aresztowania na etapie
jego stosowania wymagata dokonania ocen.

Reasumujac: na podstawie akt postepowan w przedmiocie odszkodowania
za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie nalezy postulowac przede
wszystkim o staranng i rzetelng ocene materialu dowodowego w aspekcie ogdlnej
przestanki z art. 249 § 1 kpk na kazdym etapie postepowania i niezwtoczne podejmo-
wanie decyzji o uchyleniu aresztu, gdy pojawia sie przestanki do odstapienia od sto-
sowania tego srodka.

Raport FIPP 1/2008 Fundacja Instytut na rzecz Paristwa Prawa






STOSOWANIE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA W POLSCE. ANALIZA | REKOMENDACIE. Raport 75

CZESC VIl

Marlena Gilewicz
Naczelnik Wydziatu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci

Analiza statystyczna zagadnien zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem

W zwigzku z dotychczasowymi konsultacjami dot. stosowania tymczasowego aresz-
towania w Polsce, w szczegdlnosci na tle informacji na temat dtugosci trwania tymczaso-
wego aresztowania w zwigzku z zaleceniami Komitetu Ministréw Rady Europy zawartymi
w Tymczasowej Rezolucji KM/ResDH (2007)75 (...) dotyczqcej nadmiernej dfugosci aresztéw
tymczasowych w Polsce, uprzejmie informuje, ze niezmiernie wazne jest podjecie okreslo-
nych dziatat w przedmiotowej sprawie.

Ponizej przedstawia sie probe analizy obecnego stanu przepiséw regulujacych
stosowanie tymczasowego aresztowania w oparciu o kodeks postepowania karnego
i przepisy wykonawcze, wynikajaca z wiedzy o:

1) procedurze kodeksu postepowania karnego,
2) niejednolitosci stosowania tej procedury,

3) rozbieznosci przepiséw wykonawczych miedzy jednostkami organizacyjnymi resortu
nie wynikajacymi z zadan,

4) prowadzeniu rejestracji w niedoskonaty, czesciowo nieprofesjonalny sposéb, przede
wszystkim i w duzej mierze - niezdefiniowany,

5) niejednolitym zapotrzebowaniu na informacje i dane z omawianego przedmiotu.

Rozbieznos¢ zapotrzebowan zalezy od pionu, ktéry funkcjonuje pod rzagdami Ministra
wiasciwego do spraw sprawiedliwosci: prokuratury, sgdownictwa i wieziennictwa, jak i za-
kresu szczegétowosci informacji. Powoduje to, ze takze zbiory cech sa rozbiezne, w zwigzku
Z przesunieciem w czasie etapéw postepowania, a wiec nieporéwnywalne.

Dane statystyczne zbierane w Wydziale Statystyki w Departamencie Organi-
zacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci zawieraja informacje pochodzace z réznie
zdefiniowanych zrédet danych, ré6znych jednostek organizacyjnych resortu ministra
wiasciwego do spraw sprawiedliwosci, roznych okreséw czasowych, typow i etapow
postepowania, w tym z wykonywania orzeczen przez zaklady karne, dotyczace da-
nych wraz z listami gonczymi i bez nich, o uchyleniach aresztéw przez sad, prokura-
tora itd. Sa to dane statystyczne pozyskiwane z jednostek organizacyjnych wymiaru spra-
wiedliwosci za posrednictwem lub w formie:

1) sprawozdan:

MS-S5 w sprawach karnych i wykroczeniowych (dla sadéw apelacyjnych, okregowych
i rejonowych),

MS-S6 w sprawie os6b osgdzonych w pierwszej instancji - wedtug wtasciwosci rzeczo-
wej (dla sagdoéw okregowych i rejonowych),

2) MS-P1k dotyczace ewidencji spraw, czynnosci procesowych prokuratora w spra-
wach karnych, w tym w zakresie nadzoru sprawowanego nad postepowaniem

Raport FIPP 1/2008 Fundacja Instytut na rzecz Paristwa Prawa



76 STOSOWANIE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA W POLSCE. ANALIZA | REKOMENDACJE. Raport

przygotowawczym prowadzonym przez Policje lub inne uprawnione organy (dla
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury wszystkich szczebli.

MS-ZK-5 roczne sprawozdanie o tymczasowo aresztowanych i skazanych wedtug od-
bywania kary zasadniczej, zastepczej, rodzajow przestepstw, powrotnosci do prze-
stepstw i wieku.

3) systemu KSiTA (Kartoteka Skazanych i Tymczasowo Aresztowanych) w Krajowym
Rejestrze Karnym

4) systemu Centralna Baza Danych Os6b Pozbawionych Wolnosci Noe.NET w Central-
nym Zarzadzie Stuzby Wieziennej, w trakcie wdrazania

5) systemu informatycznego Prokuratury Libra’, w trakcie wdrazania.

Opis danych statystycznych w sprawozdaniach i podstaw ich zbierania przedstawia
sie ponizej.
Sprawozdanie MS-S5 w sprawach karnych

1.z sadéw apelacyjnych sa to dane z kontrolki (Ar), do ktérej wpisywane sg podreczne dane
o osobach aresztowanych w sprawach przekazanych do postepowania odwotawczego.

Zauwazyc¢ nalezy, ze dane w sadach apelacyjnych sa danymi wtérnymi do danych z sa-
doéw okregowych, w ktérych to jednostkach prowadzi sie wykaz Ar, w ktérym - zgodnie
z8§417 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekre-
tariatéw sgdowych oraz innych dziatéw administracji sadowej - rejestruje sie osoby areszto-
wane bedace do dyspozycji sadu, od daty wptywu sprawy do uprawomocnienia orzeczenia,
a wiec takze w czasie, gdy trwa sprawa w postepowaniu odwotawczym.

2. z sadoéw okregowych — prowadzi sie zaréwno wykaz Ar jak i kontrolke (Ar) odpowied-
nio dla spraw, ktore dotycza oséb aresztowanych, przekazanych do dyspozycji sadu
(I instancji), jak i w postepowaniu odwotawczym dla spraw, ktére wptywajg z sadéw re-
jonowych.

3.z s3d6w rejonowych — prowadzi sie wykaz Ar, w ktérym rejestruje sie osoby aresztowane
przekazane do dyspozycji sadu.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze aresztowanie moze nastapic takze przez sad w cza-
sie rozprawy, a wéwczas postanowienia rejestrowane sa w wykazie Ar w sadach rejonowych
i sgdach okregowych. W sadach apelacyjnych takiego urzagdzenia biurowego nie ma, zatem
na tym szczeblu sadu nie dysponujemy informacja o ilosci postanowieh o tymczasowym
aresztowaniu.

W innych urzadzeniach ewidencyjnych Wykaz Kp rejestruje sie (w sadach odpowied-
nich szczebli) postanowienia dotyczace przediuzenia tymczasowego aresztowania oraz
petne informacje z zakresu nadzoru sadu nad postepowaniem przygotowawczym, w tym
w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem.

Niedoskonatoscig odrecznych (tj. niezinformatyzowanych) ewidencji jest duzy uptyw
czasu miedzy prokuratura a sgdem i odwrotnie, lub w tych samych pionach oraz btedy ludz-
kie, w tym niedostateczne szkolenie. Zdarzaja sie sytuacje, ze wnioski prokuratora o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania (a wiec jeszcze w postepowaniu przygotowawczym)
s rejestrowane w wykazie Ar, w ktérym zapisuje sie wylgcznie osoby przekazane do dys-
pozycji sadu, a wiec juz z aktem oskarzenia). Inng niedoskonatoscia jest, ze w tym wykazie
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nie rejestruje sie ponownego postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztu wyda-
nego wobec tej samej osoby, ktéra byta zwolniona z aresztu. Takie postanowienie jest po-
stanowieniem nowym, jest to zatem rejestr postanowien, a nie oséb.

Sprawozdanie MS-S6 w sprawie 0s6b osadzonych w pierwszej instancji (wedtug
wiasciwosci rzeczowej) zarébwno w sadach rejonowych jak i okregowych zawiera informacje
z repertorium K o osobach, ktére w momencie wydania wyroku przez sad pierwszej instan-
¢ji w danym okresie sprawozdawczym przebywaly w areszcie. Niedoskonatoscia jest brak
dalszej informacji, czy skazany byt w dalszym ciggu aresztowany, czy pobyt w areszcie tym-
czasowym zwigzany jest z przestepstwem, ktére wykazywane jest wedtug okreslonych za-
sad jako podstawa orzeczenia.

Sprawozdanie MS-P1k - z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych pro-
kuraturyzrejestru Awykazuje wszystkie rodzaje postanowien (w danym okresie sprawozdaw-
czym),awiecwnioskidosaduozastosowanie,o przedtuzenie, przekazaneprzezsagd postanowie-
niaidecyzjeozastosowaniulubuchyleniutymczasowegoaresztowaniaitd.Danezawartewtym
sprawozdaniu dotycza postanowien wobec oséb w zwigzku zlistami gonczymilub bez listéw.

Niedoskonatoscia jest uwzglednianie wszystkich postanowien bez wiedzy czy odno-
szg sie do tych samych oséb, lub czy sg wydawane w tych samych sprawach. Wydanie po-
stanowienia o poszukiwaniu listem gonczym jest przesuniete w czasie w sprawie, w ktorej
wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, stad wykazywanie
danych w danym okresie sprawozdawczym moze nie by¢ prawidtowe: zbiér postanowien
0s0b poszukiwanych listami goriczymi jest tylko w okre$lonym zakresie zbiezny ze zbiorem
postanowien o tymczasowych aresztowaniach. Nie jest doskonate obliczenie stanu liczbo-
wego aresztowanych, poniewaz nastepuje rozbieznos¢ czasowa miedzy datami postano-
wien (przez sad) o aresztowaniu, a datami postanowien o uchyleniu tymczasowego aresztu
(przez prokurature lub sad).

Do rejestracji w rejestrze TA w systemie informatycznym ,Libra” stosuje sie prze-
pisy jak w rejestrze A, a niedoskonatoscia jest, w trakcie wdrazania SIP Libra’, ze przy prze-
kazaniu sprawy miedzy jednostkami organizacyjnymi prokuratury stosujagcymi ten system
i niestosujacymi go, brak jest petnej wymiany i uzupetniania informacji.

Niedoskonatloscia zasadnicza informacji o tymczasowym areszcie jest brak regu-
lacji jednolicie zdefiniowanej stosowania przepisow o tymczasowym aresztowaniu.
Sa to akty wykonawcze réznej rangi, w zwigzku z tym wystepuja trudnosci w wyegze-
kwowaniu jednolitej i ciagglej obserwacji zjawiska.

Dane z Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej przedstawiajg stan liczbowy w da-
nym dniu osadzonych w aresztach $ledczych i zaktadach karnych. Mozna uzyska¢ informa-
cje o liczbie przyjetych i liczbie zwolnionych w danym okresie sprawozdawczym, jednak
informacja takze nie wynika z ciagtosci i nastepstwa danych uzyskiwanych z prokuratur
i sadéw, gdyz stan jest dang najbardziej dynamiczng nawet w ciggu doby. W chwili obec-
nej brak jest danych statystycznych o dtugosci trwania aresztu oséb zwolnionych w danym
okresie sprawozdawczym.

Monitoring tymczasowego aresztowania w sytuacji obecnego ksztattu (a nie tylko
brzmienia) przepiséw wykonawczych i trwania korespondencji miedzy organami stosuja-
cymi ten srodek zapobiegawczy, jest takze niedoskonaty powodu rozbieznosci kwalifikacji
prawnej czyndéw przypisywanych na poszczegdlnych etapach postepowania. Wprawdzie
zasady sa jednakowe, ale rozpoznawanie spraw powoduje zmiany kwalifikacji, a na to na-
ktadaja sie btedy ludzkie w wykonywaniu obowigzkéw rejestracyjno-statystycznych.
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W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze informacja niniejsza opisuje stosowanie tymcza-
sowego aresztowania w powszechnych jednostkach organizacyjnych wymiaru sprawied-
liwosci, a funkcjonuja réwniez prokuratury i sadownictwo wojskowe, z ktérego zakresu
nie przestawia sie danych statystycznych mimo, iz sg one informacjg publiczna. Wykonywa-
nie tymczasowych aresztowan stosowanych przez sagdy wojskowe odbywa sie w aresztach
podlegtych Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej.

W celu wykonania Tymczasowej Rezolucji KM/ResDH (2007)75 (...) dotyczacej wyro-
kéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w 44 sprawach przeciwko Polsce dotycza-
cych nadmiernej dtugosci aresztéw tymczasowych, nalezy podja¢ szereg dziatarn wzajem-
nie uzupetniajacych sie we wspétpracy wszystkich jednostek organizacyjnych wymiaru
sprawiedliwosci.

Wskazane bytoby dopracowanie zaréwno definicji gromadzenia danych w przed-
miotowym temacie, jak i sposobu szczegdtowej rejestracji umozliwiajacej uzyskanie petne-
go przekroju i zasobu danych.

Do czasu podjecia dziatarn kompleksowych nalezatoby przede wszystkim zmienié spo-
sOb rejestracji:

I. w sadach powszechnych (wykaz Ar),

— w prokuraturze rejestr A w systemie papierowym (dla os6b tymczasowo areszto-
wanych w toku $ledztwa lub dochodzenia),

— w prokuraturze rejestr TA, gdy prowadzi sie SIP ,Libra”

Istotne jest tez, aby zmobilizowa¢ jednostki organizacyjne wymiaru sprawiedliwosci
do wzajemnej wymiany informacji o wszelkich wydanych postanowieniach dotyczacych tym-
czasowego aresztowania, $cislej wspotpracowac z Centralnym Zarzadem Stuzby Wieziennej,
zgodnie z regulaminami i zarzagdzeniami Ministra o prowadzeniu urzadzen biurowych.

Dodatkowo nalezatoby sprecyzowa¢ podmiotowos¢, tj. czy dane maja dotyczy¢:
— postanowien czy 0s6b,

- w zwigzku z listami gonczymi, czy z wytaczeniem listéw gonczych,

- faktycznego umieszczenia czy tylko wydanego postanowienia,

- ujecia tymczasowego aresztu w zwigzku z zatrzymaniem: czy liczy¢ czas taczny,
czy tylko od postanowienia o tymczasowym aresztowaniu,

— sprawy, czy w zwigzku z inng sprawa,
- niestosowania aresztu ze wzgledu na stosowanie go w innej sprawie,

- uchylenia w trakcie aresztowania: czy ma by¢ ,odliczane” od czasu ogdlnego trwa-
nia aresztu, czy liczy¢ osoby, czy postanowienia, a przy ponownym stosowaniu
- czy wykazywac przyczyny poprzedniego zwolnienia,

- sposobu ewidencjonowania ewentualnie nieletnich, gdy przebywaja w zaktadach
pop — 0séb poddanych leczeniu (zamiast tymczasowemu aresztowaniu) gdy wyma-
ga tego stan zdrowia (art. 260 kpk).

Z tak zdefiniowanego celu, srodki wyznaczone do jego osiagniecia beda jednoznacz-
ne. W wypadku dokfadnego opisu podmiotowosci tymczasowego aresztowania, uzyska sie
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wynik na poczatku statystyczny - ilosciowy, jednak w na nowo zaprojektowanych wykazach
bedzie mozliwe wyszukanie przyczyn stosowania aresztéw, jego trwania, powigzan miedzy
etapami postepowania w sprawie (rozumianej jako dziatania od dnia zatrzymania do pra-
womocnego zakonczenia sprawy). Mozna to osiagna¢ tymczasowo na okres przejsciowy
od roku do dwdch lat, a w tym czasie, na bazie takiej ewidencji — projektowac system infor-
matyczny.

Nalezy zatem zbudowad system informatyczny, ewentualnie oparty o jeden
z wdrazanych systeméw (NOE, ,Libra”), lub zupelnie nowy poswiecony biezacej
wymianie informacji o aresztowanych osobach.

Przedsiewziecie jest o tyle fatwe do zorganizowania, iz podstawowy przepis prawa,
jakim jest Kodeks Postepowania Karnego, reguluje tryb postepowania aresztowego. Nale-
zatoby natomiast zharmonizowa¢ przepisy postepowania wykonawczego w taki sposéb,
aby system informatyczny byt modutowy: dotyczyt informacji o osobie, sprawie, czynie, po-
czynajac od pierwotnej daty zatrzymania, az do daty prawomocnego skazania lub innego
zakonczenia sprawy czy postepowania wobec osoby. Kolejne etapy postepowania i wymia-
na informatyczna informacji bytaby zapewniona droga elektroniczna.

Uwzgledniajac powyzsze niedoskonatosci jako baze zdefiniowana do analizy
koncepcji poprawnej budowy systemu informatycznego - po dokonaniu korekt - na-
lezy podjac sie zorganizowania takiego systemu.
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Dane statystyczne Wydziatu Statystyki Departamentu Organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci

MS - Wydziat Statystyki MS -P1k
Polska SPRAWOZDANIE
z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury dotyczace ewidencji spraw,
czynnosci procesowych prokuratora w sprawach karnych oraz wnoszonych i rozpoznawanych w tych sprawach
Srodkéw odwotawczych za 2007 r.

Dziat 1.3.1. Srodki zapobiegawcze sto w postep iach przygotowawczych - tymczasowe aresztowania

W zakoriczonych
Ogotem postepowaniach wobec

Wyszczegolnienie w poste- oskarzonych,
(wiersze od 1 do 25 dot. oséb, powaniu co do ktdrych srodek byt
a wiersze od 26 do 35 dot. srodkdw zapobieg.) przygoto- stosowany w dacie
wawczym whniesienia aktu
oskarzenia
0 1 2

Tymczasowe aresztowania (osoby)
pozostato z poprzedniego okresu sprawozdawczego 01 6929
w okresie sprawozdawczym

wystgpiono do sadéw z wnioskami
o tymczasowe aresztowanie

(w tym do listéw gonczych) 02 35882

sady zastosowaty tymczasowe aresztowanie

(w tym do listéw gonczych) 03 31543

sady zastosowaty tymczasowe aresztowanie

(z wytaczeniem zastosowanych do listéw goriczych) 04 22903

zaskarzono decyzje o odmowie tymczasowego aresztowania 05 1397

sady drugiej instancji uwzglednity

zazalenie prokuratora 06 196

ujeto z listéw gonczych, przejeto

zinnych jednostek (sagdéw, prokuratur) 07 3919

razem (wiersze 04+06=07) 08 27018 18288
w tym aresztowano cudzoziemcéw 09 837 464
skierowano do sadu wnioski o przedtuzenie

okresu tymczasowego aresztowania 10 14816

w tym stosunku do 0séb ujetych z listéw goriczych 1 418

sady przedtuzyty okres tymczasowego aresztowania 12 14 067

w tym w stosunku do os6b ujetych z listéw gonczych 13 384

uchylono tymczasowe aresztowanie
prokurator na podstawie art.

253 § 1 kpk 14 6739
254 kpk 15 569
sady rozpoznaty zazalenia oséb tymczasowo aresztowanych 16 7304
sady uchylity postanowienie na podstawie art. 252 § 1 kpk 17 1239
razem (wiersze 14+15+17) 18 8547
przekazano do
sadoéw 19 18 440
prokuratur 20 1074
inne przyczyny skreslenia z ewidencji 21 861
w tym - sady nie uwzglednity wnioskéw o przedtuzenie okreséw
tymczasowego aresztowania 22 475
razem (wiersze 18 do 21) 23 28992
stan ewidencyjny tymczas. aresztowanych w ostatnim dniu
okresu sprawozd. 24 5025
razem (w. 01+08-23=w. 25 do 29)
w tym:
do 3 miesiecy 25 3204
powyzej 3 do 6 miesiecy 26 1013
powyzej 6 do 12 miesiecy 27 630
powyzej 12 miesiecy do 2 lat 28 172
powyzej 2 lat 29 6
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MS - Wydziat Statystyki

Polska MS - Pk

SPRAWOZDANIE

z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury dotyczace ewidencji spraw,
czynnosci procesowych prokuratora w sprawach karnych oraz wnoszonych i rozpoznawanych w tych sprawach

Srodkéw odwotawczych za 2007 r.

Dziat 1.3.2. Srodki zapobiegawcze st 1e w postep h przygotowawczych - pozostate srodki
W zakoriczonych
Ogotem postepowaniach wobec
w poste- oskarzonych,
Wyszczegodlnienie powaniu | co do ktérych srodek byt
przygoto- stosowany w dacie
wawczym whiesienia aktu
oskarzenia
0 1 2
Zastosowane inne $rodki zapobiegawcze
ogoétem (wiersze 02 do 06, 08 do 10) 01 61764 47 372
poreczenie
majatkowe 02 154231 12000
osoby godnej zaufania 03 72 59
spoteczne 04 33 25
dozér policji 05 33813 26 966
zakaz opuszczania kraju
ogotem 06 10931 7108
w tym potaczony z zatrzymaniem paszportu
lub innego dokumentu 07 4199 2369
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych
lub w wykonywaniu zawodu 08 339 167
powstrzymanie sie od okreslonej dziatalnosci 09 411 275
powstrzymanie sie od prowadzenia
okreslonego rodzaju pojazdéw 10 742 772

w okresie sprawozdawczym postepowaniach przygotowawczych

Dzial 1.4. Czas trwania tymczasowego aresztowania w sprawach pozostajacych w toku oraz w zakonczonych

Wyszczegodlnienie Liczba osob
0 1

taczna liczba os6b tymczasowo aresztowanych w sprawach pozostajacych

w toku i w zakoriczonych postepowaniach przygotowawczych w okresie

sprawozdawczym (w. 01=w. 02+03=w. 04 do 14) 01 33109

w tym tymczasowe aresztowanie zastosowano
w poprzednich okresach sprawozdawczych 02 6890
w okresie sprawozdawczym 03 26219

Liczba oséb tymczasowo aresztowanych wedtug czasu trwania tymczasowego

aresztowania (od daty jego zastosowania do daty jego uchylenia lub przekazania

tymczasowo aresztowanego do dyspozycji innego organu badz czas trwania

w/w $rodka na koniec okresu sprawozdawczego)
do miesigca 04 6557
pow. 1 do 2 mies. 05 6398
pow. 2 do 3 mies. 06 9154
pow. 3 do 4 mies. 07 2475
pow. 4 do 5 mies. 08 2304
pow. 5 do 6 mies. 09 2093
pow. 6 do 9 mies. 10 2316
pow. 9 mies. do roku 1 1159
pow. roku do 1 roku i 6 mies. 12 459
pow. 1 roku i 6 mies. do 2 lat 13 165
ponad 2 lata 14 29
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MS - Wydziat Statystyki
Polska MS - P1k
SPRAWOZDANIE
z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury dotyczace ewidencji spraw,
czynnosci procesowych prokuratora w sprawach karnych oraz wnoszonych i rozpoznawanych w tych sprawach
srodkéw odwotawczych za 2007 r.

Dziat 3.2.1. Udziat prokuratora w postepowaniu sgdowym w sprawach karnych (orzeczenia sadow pierwszej

instancji)
Wyszczegdlnienie Liczba oséb
0 1
Osadzono
ogotem (wiersz 03+04=05+11 do 15+19) 01 509 261
w tym z udziatem prokuratora 02 334209
w tym (wiersz 01) w sadach
rejonowych 03 502 898
okregowych 04 6350
Skazano
ogdtem 05 464217
w tym
wyrokiem nakazowym 06 38106
na podstawie art. 387 kpk 07 52943
bez przeprowadzenia rozprawy
art. 3351 art. 343 kpk 08 164 925
art. 156 § 1 kks 09 26
odstgpiono od wymierzenia kary 10 324
Warunkowo umorzono postepowanie karne 11 23 255
Umorzono postepowanie i zastosowano $rodki zabezpieczajace
(wobec ztozenia wniosku z art. 324 kpk) 12 655
Umorzono na podstawie przepiséw o amnestii 13 15
Inne umorzenia 14 9996
Uniewinniono
ogdbtem 15 10519
w tym osoby uprzednio tymczasowo aresztowane 16 197
w tym uniewinnienia prawomocne 17 4138
w tym dotyczace 0séb tymczasowo aresztowanych 18 63
Wydano inne orzeczenia 19 604
Osoby osadzone z wytaczeniem osadzonych przy zastosowaniu art. 343 kpk
(w zw. z art. 335 kpk), art. 156 § 1 kks i art. 387 kpk (w0 1-w07-w08-w09) 20 291 345

Dziat 3.2.2. Orzeczenie sadéw Il instancji

Wyszczeg6lnienie Liczba oséb Liczba spraw
0 1 2

Sprawy rozpoznane przez sad Il instancji 01 67725 54 464
Utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie sadu | instancji 02 37390 28751

w tym odnoszace sie do oskarzonego, w stosunku

do ktérego zapadt wyrok uniewinniajacy 03 1828

w tym w stosunku do osoby uniewinnionej uprzednio

tymczasowo aresztowane;j 04 51
Uniewinniono 05 426
Uchylono orzeczenie w stosunku do oskarzonego
i przekazano sprawe w tym zakresie 06 11423
Zmieniono zaskarzone orzeczenie 07 15682
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MS - Wydziat Statystyki
Polska MS -P1k
SPRAWOZDANIE
z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury dotyczace ewidencji spraw,
czynnosci procesowych prokuratora w sprawach karnych oraz wnoszonych i rozpoznawanych w tych sprawach
srodkéw odwotawczych za 2007 r.

Dziat 4.1. Stosowanie Europejskiego Nakazu Aresztowania (ENA). ENA kierowane z Polski do panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej

Whnioski proku- Sady wydaly
ratora ENa na
Wyszczegdlnienie o wydanie ENA
na podst. art. %%‘;Zt'k?)rlz'
607a kpk
0 1 2
4.1.1. Wnioski
Ogotem (w. 02 do w. 04) 01 3024 2673
z tego wobec 0séb
- 0 miejscu pobytu
o nieustalonym 02 990 936
o ustalonym
(jedno panstwo) 03 1815 1549
o ustalonym (powyzej
jednego panistwa) 04 219 188
4.1.2. Panstwa cztonkowskie UE 4.1.3. Panstwa wzywane zrealizowaty ENA
Razem 01 3023 2447 Razem 01 350
Austria 02 89 71 Austria 02 8
Belgia 03 71 59 Belgia 03 13
Cypr 04 55 47 | | cypr 04 -
Czechy 05 60 47 Czechy 05 7
Dania 06 52 40 Dania 06 1
Estonia 07 42 31 Estonia 07 -
Finlandia 08 40 30 Finlandia 08 -
Francja 09 165 141 Francja 09 19
Grecja 10 95 74 Grecja 10 3
Hiszpania 11 163 136 Hiszpania 11 39
Holandia 12 135 110 Holandia 12 18
Irlandia 13 166 135 Irlandia 13 7
Litwa 14 45 33 Litwa 14 -
Luksemburg 15 41 31 Luksemburg 15 -
totwa 16 43 31 totwa 16 -
Malta 17 40 30 Malta 17 -
Niemcy 18 624 526 Niemcy 18 128
Portugalia 19 48 38 Portugalia 19 -
Stowacja 20 51 39 Stowacja 20 3
Stowenia 21 44 33 Stowenia 21 -
Szwecja 22 74 58 Szwecja 22 9
Wegry 23 46 34 Wegry 23 3
WIk. Brytania 24 528 433 WIk. Brytania 24 71
Wiochy 25 235 194 Wiochy 25 17
Butgaria 26 34 22 Butgaria 26 2
Rumunia 27 37 24 Rumunia 27 2
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MS - Wydziat Statystyki
Polska MS - P1k
SPRAWOZDANIE
z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury dotyczace ewidencji spraw,
czynnosci procesowych prokuratora w sprawach karnych oraz wnoszonych i rozpoznawanych w tych sprawach
srodkéw odwotawczych za 2007 r.

Dzial 4.2. Stosowanie Europejskiego Nakazu Aresztowania (ENA). ENA kierowane z paistw cztonkowskich
Unii Europejskiej do Polski

. . Prokuratury otrzymaty ENA z pariistw Sady wydaty postanowienia
Pa,:]g;\i,;/::rzlonl_«;\{vs‘kle obcych (n;lpods)i. ar?607 k §p2 kpk) a0 grzgkazgr?iu (na podst.
pejskiej i przekazaty do sadéw art. 607 m kpk) kpk
0 1 2

OGOLEM (w. 02 do 25) 01 181 106
Austria 02 6 2
Belgia 03 5 1
Cypr 04 1

Czechy 05 5 2
Dania 06 1 1
Estonia 07 - -
Finlandia 08 - -
Francja 09 4 3
Grecja 10 1 -
Hiszpania 1 2 2
Holandia 12 6 4
Irlandia 13 - -
Litwa 14 7 6
Luksemburg 15 1 1
totwa 16 1 2
Malta 17 - -
Niemcy 18 129 76
Portugalia 19 1 -
Stowacja 20 1 -
Stowenia 21 - -
Szwecja 22 1 1
Wegry 23 1 -
WIk. Brytania 24 5 3
Wiochy 25 2 1
Butgaria 26 - -
Rumunia 27 1 1
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MS - Wydziat Statystyki
Sady Apelacyjne MS - S5a
SPRAWOZDANIE
w sprawach karnych w sadach apelacyjnych za 2007 r.

Dziat 1.1. Ewidencja spraw

Wptyneto Zatatwiono
_ w tym ponownie _
sizlzc? z wpisane z powodu wiym st})a(;zona
Sprawy wg repertoriow ) przeka-
lub wykazéw ubie- w tym zano do| okres
glego | razem ) 4 razem | innej |nastep-
roku 0gd- | przekaza- ! ny
tem | nozinnej jed-
jednostki nostki
0 1 2 3 4 5 6 7
Ogoétem 01 1658 | 27941 45 6 | 27 847 42 | 1752
Sprawy karne ogétem 02 1467 | 27 331 45 6| 27111 40 | 1687
AKa - apelacyjne 03 258 | 3230 33 2| 3233 - 255
Wtym
o odszkodowanie w trybie a. 552 kpk 04 15 155 2 - 154 - 16
oodszkodowaniazustawy zdnia 23.02.1991
r. 0 Uznaniu za niewazne orzeczeri wyda-
nych wobec o0séb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34 p. 149) 05 3 37 1 - 38 - 2
wyrok taczny 06 39 530 1 - 528 - 41
sprawy z ust. z 18.10.2006 r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dok. 07 - 19 2 2 15 - 4
AKz - zazaleniowe 08 147 6822 - - 6746 - 223
zazalenie na umorzenie postepowania 09 3 13 - - 16 - -
zazalenie na postanowienie w przedmiocie
kosztow 10 1 66 - - 64 - 3
zazalenie na odmowe przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania 11 1 188 - - 177 - 12
zazalenie na zawieszenie postepowania 12 1 28 - - 29 - -
zazalenie na podjecie zawieszonego
postepowania 13 - 1 - - 1 - -
zazalenie na odmowe uchylenia tymczaso-
wego aresztowania 14 - 16 - - 16 - -
zazalenie na oznaczenie lub przedtuzenia
tymczasowego aresztowania 15 102 4754 - - 4714 - 142
zazalenie na zastosowanie tymczasowego
aresztowania 16 4 102 - - 105 - 1
zazalenie na odmowe przyjecia $rodka
odwotawczego 17 1 217 - - 213 - 5
zazalenie na ustalenie kosztéw postepo-
wania 18 2 124 - - 123 - 3
zazalenie na zarzadzenie obserwacji 19 - 17 - - 17 - -
sadowo-psychiatrycznej zazalenie na umo-
rzenie postepowania o wydanie wyroku
facznego 20 14 384 - - 377 - 21
inne 21 18 912 - - 894 - 36
AKzw zazaleniowe w postepowaniu
wykonawczym 22 881 | 13679 6 - | 13647 - 913
zazalenie na udzielenie warunkowego
zwolnienia 23 20 788 - - 764 - 44
zazalenie na odmowe warunkowego
zwolnienia 24 390 5906 2 - 5925 - 371
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MS - Wydziat Statystyki
Sady Apelacyjne

Dziat 1.1. Ewidencja spraw (cd.)

MS - S5a
SPRAWOZDANIE
w sprawach karnych w sadach apelacyjnych za 2007 r.

Wptyneto Zatatwiono
Pozo- w tym ponownie w tym
stato wpisane z powodu prze- | Pozo-
Sprawy wg repertoriow 2 ubie- kaza- | Statona
lub wykazow gtego | razem wtym | razem | nodo | Okres
roku 0g6- | przekaza- innej | Nastep-
fem | nozinnej jed- ny
jednostki nostki
0 1 2 3 4 5 6 7

zazalenie na odwotanie warunkowego
zwolnienia 25 93 1050 - - 1075 - 68
zazalenie na odmowe odwotania warunko-
wego zwolnienia 26 1 13 - - 13 - 1
zazalenie na odmowe ustanowienia,
rozszerzenia lub zmiang obowigzkéw przy
karze z warunkowym zawieszeniem wyko-
nania przy warunkowym zwolnieniu lub
warunkowym umorzeniu postepowania 27 - 2 - - 2 - -
zazalenie na orzeczenie wydane na podsta-
wie art. 201 i 204 kkw 28 3 27 - - 29 - 1
inne 29 64 1008 2 - 980 - 92
AKp nadzér sadowy nad postepowa-
niem przygotowawczym 30 15 1068 - - | 1067 - 16
w tym przedtuzenie przez Sad Apelacyjny
tymczasowego aresztowania w trybie art.
263 § 4 kpk na wniosek
sadu rejonowego 31 4 162 - - 161 - 5
sadu okregowego 32 5 435 - 432 - 8
prokuratora 33 6 471 - - 474 - 3
AKo ogdlne 34 166 | 2532 6 4| 2418 40 280
wznowienie postepowania 35 139 952 6 4 932 12 159
prosby o utaskawienie 36 8 520 - - 511 8 17
odszkodowania za niestuszne skazania,
ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie 37 - - - - - -
odtworzenie akt sprawy 38 - 1 - - - - 1
przekazanie sprawy do rozpoznania inne-
mu sadowi (z wytaczeniem art. 35 kpk) 39 4 125 - - 128 4 1
wytaczenie sedziego, jezeli wniosek prze-
kazano z innego sadu lub wydziatu 40 - 86 - - 84 13 2
spory kompetencyjne 41 - 24 - - 24 - -
whnioski o przekazanie sprawy w trybie art.
25§ 2 kpk 42 1 120 - N 115 - 6
sprawy w trybie art. 11a pwkpk 43 - 4 - - 4 - -
inne 44 14 700 - - 620 3 94
WKK (skarga kasacyjna) 45 180 468 - - 590 - 58
Skargi na postepowanie sadowe
Wykaz S 46 11 142 - - 146 2 7
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MS - Wydziat Statystyki
Sady Apelacyjne MS - S5a

SPRAWOZDANIE

w sprawach karnych w sadach apelacyjnych za 2007 r.

Dzial 5. Uzupelnienie postepowania przygotowawczego

Wyszczegolnienie

Liczba

0

Wydane orzeczenia zmieniajace lub uchylajgce orzeczenia sadu I instancji w trybie
art.437 § 2wzw. zart. 397 § 1 kpk
Przedtuzenie zakre$lonego terminu do przedstawienia dowodoéw (art. 397 § 3 kpk)

01
02

Dziat 5.1. Prawomocnie zasadzone odszkodowania w postepowaniu odwolawczym (w okresie sprawo-

zdawczym)
Wyszczeadlnienie Liczba taczna wysokos¢ zasadzo-
4 9 0séb nych odszkodowan (zt)
0 1 2

Odszkodowania z tytutu uznania za niewazne orzeczer wobec os6b
represjonowanych... (ustawa z 1991 r. Dz. U. Nr 34, poz. 149 z pézn.zm.) | 01 10 1180227
Odszkodowania w trybie art. 552 kpk za niestuszne skazanie (§ 1 2) 02 - -
zastosowanie $rodka zabezpieczajacego (§ 3) 03 - _
tymczasowe aresztowanie (§ 4) 04 38 9384972
zatrzymanie (§ 4) 05 7 67800

Dziat 6. Srodki zapobiegawcze

Wyszczegoélnienie

Dotyczy kontrolki Ar

0

1

Tymczasowe aresztowanie (co do 0séb)
w okresie sprawozdawczym
tymczasowo aresztowano 0séb w postepowaniu przygotowawczym
i postepowaniu sadowym
w tym cudzoziemcow
liczba zazalen dotyczacych tymczasowego aresztowania (wptyw)
liczba uwzglednionych zazalers dotyczacych tymczasowego aresztowania
kontrolka,Ar”
stan w ostatnim dniu okresu sprawozdawczego
razem (wiersz 06 do 10)
do 3 miesigcy
powyzej 3 do 6 miesigcy
powyzej 6 do 12 miesiecy
powyzej 12 miesiecy do 2 lat
powyzej 2 lat
wykreslono z kontrolki w okresie sprawozdawczym
razem (wiersz 12 do 14)
z powodu uchylenia tymczasowego aresztowania
z powodu przekazania innemu sgdowi lub organowi
zinnych przyczyn
Inne $rodki zapobiegawcze
poreczenie
majatkowe
osoby godnej zaufania
spoteczne
dozor Poliji
zakaz opuszczania kraju
w tym z zatrzymaniem paszportu lub innego dokumentu
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu
powstrzymanie si¢ od okreslonej dziatalnosci
powstrzymanie sig¢ od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdéow

01
02
03
04

05
06
07
08
09
10

1
12
13

15
16
17
18
19
20
21
22
23

920
21
3035
13

189
10
31
86

1086
51

910
125
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MS - Wydziat Statystyki

Sady Rejonowe MS - S5r

SPRAWOZDANIE
w sprawach karnych i wykroczeniowych w sadach rejonowych za 2007 r.

Dziat 6. Srodki zapobiegawcze

Wyszczegoélnienie Wykaz Ar

0 1

Tymczasowe aresztowanie (co do 0séb)
w okresie sprawozdawczym

tymczasowo aresztowano 0séb w postepowaniu przygotowawczym

i postepowaniu sadowym 01 29637
w tym cudzoziemcédw 02 646
liczba zazalen dotyczacych tymczasowego aresztowania (wptyw) 03 6332
liczba uwzglednionych zazalen dotyczacych tymczasowego aresztowania 04 895

kontrolka ,Ar”

stan w ostatnim dniu okresu sprawozdawczego

razem (wiersz 06 do 10) 05 6941
do 3 miesiecy 06 2233
powyzej 3 do 6 miesigcy 07 1826
powyzej 6 do 12 miesiecy 08 1727
powyzej 12 miesiecy do 2 lat 09 952
powyzej 2 lat 10 203

wykreslono z wykazu w okresie sprawozdawczym

razem (wiersz 12 do 14) 11 20633
z powodu uchylenia tymczasowego aresztowania 12 15821
z powodu przekazania innemu sgdowi lub organowi 13 1526
zinnych przyczyn 14 3286

Inne $rodki zapobiegawcze

poreczenie
majatkowe 15 7 968
osoby godnej zaufania 16 21
spoteczne 17 84
dozor Poliji 18 16 330
zakaz opuszczania kraju 19 4403
w tym z zatrzymaniem paszportu lub innego dokumentu 20 1831
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu 21 93
powstrzymanie sie od okreslonej dziatalnosci 22 106
powstrzymanie si¢ od prowadzenia okre$lonego rodzaju pojazdéw 23 1471
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MS - Wydziat Statystyki
Sady Rejonowe MS - S5r
SPRAWOZDANIE

w sprawach karnych i wykroczeniowych w sadach rejonowych za 2007 r.

Dziat 4.1. Uzupetnienie postepowania przygotowawczego

Wyszczegdlnienie Liczba
0 1
Sprawy przekazane prokuratorowi w trybie art. 345 § 1 kpk 01 1642
Wydane postanowienia w trybie art. 397 § 1 kpk 02 218
Whiosek o przedtuzenie zakreslonego terminu (art. 397 § 3 kpk) 03 108
Uwzgledniono wniosek o przedtuzenie 04 149
Dziat 4.2. Nadzér nad postepowaniem przygotowawczym
Wyszczegodlnienie Liczby spraw
0 1
Whioski prokuratora ztozone o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania
w toku $ledztwa lub dochodzenie (art. 250 i 263 kpk) 01 46 928
razem (wiersze 02+03)
0 zastosowanie 02 36408
o przedtuzenie 03 10520
Zastosowanie kary porzadkowej w postaci aresztowania (art. 287 § 2 kpk i 290 kpk)
na wniosek prokuratora 04 506
Kontrola i utrwalanie tresci rozméw telefonicznych (art. 237 kpk)
zarzadzenie przez sad na wniosek prokuratora (§ 1) 05 159
zatwierdzenie przez sad zarzadzen prokuratora w wypadkach nie cierpiacych zwtoki (§ 2) 06 68
Uwzglednione przez sad wnioski prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania 07 31271
Dziat 4.3. Przedluzenie tymczasowego aresztowania
Wyszczegodlnienie Liczby
0 1
Przedtuzenie przez Sad Apelacyjny tymczasowego aresztowania w trybie art. 263 § 4 kpk
na wniosek sagdu 01 172

Dziat 4.4. Dane dotyczace ztozenia powédztwa adhezyjnego

Wyszczegdlnienie Liczby
0 1
Przez pokrzywdzonego 01
Przez prokuratora 02 4835

Dziat 5. Wnioski dotyczace postepowania miedzypanstwowego w sprawach karnych (wykaz Kop)

Wyszczegodlnienie

Liczby

0

1

Czynnosci sadu w sprawach wnioskéw Ministra Sprawiedliwosci o przyjecie obywatela
polskiego skazanego przez sad panstwa obcego, w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 608 kpk)

Czynnosci sadu w sprawach wnioskéw Ministra Sprawiedliwosci o przejecie skazanego przez
sad polski cudzoziemca przez panstwo, ktérego jest on obywatelem, w celu odbycia kary
pozbawienia wolnosci (art. 610 kpk)

Czynnosci sadu w sprawach wnioskéw panstw obcych o wykonanie prawomocnych
orzeczen o zabezpieczenie mienia art. 611d § 2 kpk
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MS - Wydziat Statystyki
Sady Rejonowe MS - S5r
SPRAWOZDANIE
w sprawach karnych i wykroczeniowych w sadach rejonowych za 2007 r.
Dzial 1.1. Ewidencja spraw

Wptyneto Zatatwiono
w tym ponownie ¢
. wtym
Sprawy Pozostato wpisane przye— Pozsztalo
wg repertoriow z ubiegte- kazano
lub wykazéw goroku | razem wtym razem | 4oinnei okres
oqblem | PrZekaza- ¢ J | nastepny
9 no zinnej Jedn.ost—
jednostki ki
0 1 2 3 4 5 6 7
Ogotem 01 | 381162| 2250474| 69231 29960|2278162| 37830| 353474
Sprawy karne ogétem 02 | 284066| 1625096 61868 26284| 1640536 32857 268626
K razem (wiersze 04 do 06) 03 | 186123 511107| 49648 17862| 531693| 21086 165537
z oskarzenia
publicznego 04 179325 495017 47727 16864| 515 108| 19778| 159234
tryb art. 55 § 1 kpk 05 241 352 71 40 287 40 306
prywatnego 06 6557 15738 1850 958 16 298 1268 5997
w tym (w. 02) sprawy z kodeksu
karnego skarbowego
przestepstwa 07 111 184 27 9 188 16 107
wykroczenia 08 2 17 2 2 16 2 3
Ks razem 09 7472 38100| 1322 781 38948 688 6624
przestepstwa 10 3915 14 045 772 384 14 253 447 3707
wykroczenia 11 3557 24055 550 397 24 695 241 2917
Kp razem 12 13326 378735| 3759 2675 374932 3560 17129
tymczasowe aresztowanie w toku
$ledztwa lub dochodzenia art. 250
kpk)
zastosowanie 13 490 36394 258 60 36 441 119 443
przedtuzenie 14 212 10501 59 40 10545 76 168
zastosowanie aresztowania jako kary
porzadkowej w toku postepowania
przygotowawczego (do 30 dni) na
wniosek prokuratora wobec o0séb
uporczywie uchylajacych sie od ztoze-
nia zeznania, wykonania czynnosci bie-
gtego, thumacza oraz wydania przed-
miotéw (art. 287 § 2i 290 kpk) 15 53 658 1 1 634 22 77
rozpoznanie zazalen na zatrzymanie
osoby (art. 246 kpk) 16 163 2459 41 34 2408 39 214
rozpoznanie zazalen na odmowe
wszczecia dochodzenia lub $ledztwa
oraz umorzenie postepowania przy-
gotowawczego, gdy prokurator nad-
rzedny nie przychylit sie do zazalenia
(art. 306 § 11 2 kpk) 17 5901 55539 2209 1704 52908 2050 8532
rozpoznawanie wnioskéw prokura-
tora o skierowanie podejrzanego na
badanie psychiatryczne pofaczone
z obserwacja psychiatryczna w zakta-
dzie zamknietym oraz o przedtuzenie
tej obserwacji (art. 203 kpk) 18 73 1020 22 8 1009 30 84
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MS - Wydziat Statystyki
Sady Rejonowe

Dziat 1.1. Ewidencja spraw (cd.

MS - S5r

SPRAWOZDANIE
w sprawach karnych i wykroczeniowych w sadach rejonowych za 2007 r.

Sprawy
wg repertoriow
lub wykazéw

Pozostato
z ubiegte-
go roku

Wptyneto

Zatatwiono

razem

w tym ponownie
wpisane

0g6-
fem

w tym
przekaza-
no zinnej
jednostki

razem

w tym
prze-
kazano
doinnej
jednost-
ki

Pozostato
na
okres
nastepny

0

4

6

rozpoznanie zazalen na postanowienia
prokuratora w przedmiocie zastoso-
wania innych niz tymczasowe areszto-
wanie $rodkéw zapobiegawczych (art.
252 § 2 kpk) oraz na postanowienia
dot. zabezpieczenia majatkowego na
mienie oskarzonego (art. 293 § 2 kpk)
rozpoznanie zazalenia oskarzonego
na postanowienie prokuratora w spra-
wie zachowania w tajemnicy danych
osobowych $wiadka (art. 184 § 5 kpk)
zarzadzenia - na wniosek prokuratora
- kontrolii utrwalenia tresci rozméw tele-
fonicznych (art. 237 § 1 kpk) oraz zatwier-
dzenia postanowien prokuratora w tym
przedmiocie, wydanych w sytuacjach
nie cierpigcych zwioki (art. 237 § 2 kpk)
a takze rozpoznawania zazalen na posta-
nowienia prokuratora w zakresie kontroli
i utrwalania tych rozméw (art. 240 kpk)
rozpoznawanie wnioskdw prokuratora
dotyczacych orzeczenia o przepadku
przedmiotu poreczenia majatkowego
(art. 270 § 1 kpk)

rozpoznawanie wnioskéw prokuratora
o orzeczenie przepadku przedmiotéw
tytutem $rodka zabezpieczajacego -
po prawomocnym umorzeniu docho-
dzenia lub $ledztwa (art. 323 § 3 kpk)
rozpoznawanie wnioskdw organéw po-
stepowania przygotowawczego o orze-
czenie przepadku przedmiotow tytutem
srodka zabezpieczajacego w oparciu o
przepisy Kodeksu karno-skarbowego
przestuchania — na zadanie strony, proku-
ratora lub innego organu prowadzacego
postepowanie — $wiadka w sytuadji, gdy
zachodzi obawa nie moznosci przestucha-
nia go na rozprawie — (art. 316 § 3 kpk)
rozpoznanie  wnioskéw  prokuratora
i podejrzanego o wyznaczenie obroricy z
urzedu oraz wnioskéw stron i innych oséb
uprawnionych o wyznaczenie petnomoc-
nikazurzedu (art. 78§ 1iart. 88§ 1 kpk)
rozpoznanie wnioskéw prokuratora o
udzielenie informacji stanowiacych tajem-
nice bankowa (art. 106b ust.z31.01.83r. Pra-
wo Bankowe Dz. U.Nr 72 poz. 359 ...

9

20

21

22

23

24

25

26

27

232

25

610

2204

582

3886

34

244

536

7192

105 641

69920

326

75

195

45

134

69

157

28

59

3803

34

247

550

7222

104 521

446

69 886

326

104

163

25

283

580

3324

616

Raport FIPP 1/2008

Fundacja Instytut na rzecz Paristwa Prawa




STOSOWANIE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA W POLSCE. ANALIZA | REKOMENDACIE. Raport 101

MS - Wydziat Statystyki
Sady Rejonowe MS - S5r
SPRAWOZDANIE

w sprawach karnych i wykroczeniowych w sadach rejonowych za 2007 r.
Dziat 1.1. Ewidencja spraw (cd.)

Wptyneto Zatatwiono
w tym ponownie
Sprawy Pozostato wpisane v;rtzyem Pozxtalo
"o wytron “gorons | razem wom | e | kemne | okees
ogélem przell(aza—‘ ednost. nastepny
no zinnej
jednostki ki
0 1 2 3 4 5 6 7
rozpoznawanie wnioskéw prokuratora
o przestuchanie osoby ponizej 15 lat
w trybie art. 185a kpk 28 331 5378 54 36 5389 50 320
inne 29 2441 78 560 653 469 78563 594 2438
Ko - sprawy wykroczeniowe 30 9987 174295| 1036 745 170665 940 13617
whioski o uchylenie mandatu 31 962 6570 123 83 6573 78 959
pisma i czynnosci dotyczace zatrzy-
manych praw jazdy 32 301 10954 34 13 10 868 20 387
zazalenie na zatrzymanie 33 9 69 4 2 72 3 6
whnioski o zabezpieczenie zajetego
przedmiotu (art. 48 kpw) 34 21 174 - - 183 1 12
udzielenie pomocy sadowej 35 131 777 32 26 791 39 117
skrécenie wykonania srodka karnego | 36 2 51 - - 47 1 6
zatarcie ukarania 37 - 14 1 1 1 - 3
zarzadzenie wykonania kary aresztu
warunkowo zawieszonej 38 7 130 - - 121 1 16
odroczenie i odwotanie odroczenia
wykonania kary 39 210 1402 5 3 1408 - 204
prosby o utaskawienie 40 1 22 - - 20 - 3
odtworzenie akt sprawy 41 4 461 1 - 411 - 54
whnioski o przyjecie depozytu sado-
wego (art. 231 § 1 kpk) 42 1 54 - - 54 - 1
umorzenie, odroczenie, odwotanie
odroczenia, roztozenie na raty,
odwotfanie roztozenia na raty grzywny
i naleznosci sagdowych 43 3271 99 335 530 437 97 020 465 5586
zarzadzenie wykonania zastepczej
kary aresztu 44 1626 19235 103 23 18305 23 2556
przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sadowi 45 - 67 - - 61 22 6
wylaczenie sedziego 46 1 47 - - 45 - 3
whnioski ztozone na podstawie art.
104 ust. 2 ustawy z dnia 13.06.2003 r.
o cudzoziemcach (Dz. U. z 2006 r.
Nr 234 poz. 1694) 47 - 1 - - 1 - -
inne 48 3440 34932 203 157 34674 287 3698
w 49 | 87109 451083 6326 2931 466961 4033| 71231
Kop 50 - 2 - - 2 - -
Odpowiedzialnos¢ podmiotéw
zbiorowych 51 2 32 1 - 18 - 16
a) Dziat 1.1a. W tym:

sprawy rep. K skierowane na posiedzenie w trybie art. 339 § 4 kpk celem rozwazenia przekazania

do postepowania mediacyjnego 2571

sprawy rep. K skierowane do postepowania mediacyjnego w wyniku posiedzenia w trybie art. 339 § 4 kpl 2682
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MS - Wydziat Statystyki
Sady Apelacyjne MS - S5a
SPRAWOZDANIE
w sprawach karnych w sadach apelacyjnych za 2007 r.

Dziat 1.1. Ewidencja spraw

Wptyneto Zatatwiono
w tym ponownie "
. w tym
. Pozostato wpisane 4 ) Pozostato
Sprawy wg repertoriow - prze na
lub wykazé zubiegte- kazano K
ub wykazéw go roku razem wtym razem | e oKres
ogotem |PTZekaza- a0 InNnej | nastepny
9 no zinnej jednost-
jednostki ki
0 1 2 3 4 5 6 7
Ogédtem 01 1658 27 941 45 6 27 847 42 1752
Sprawy karne ogétem 02 1467 27331 45 6 27111 40 1687
AKa - apelacyjne 03 258 3230 33 2 3233 - 255
zazalenie na odmowe uchylenia
tymczasowego aresztowania 04 - 16 - - 16 - -
zazalenie na oznaczenie lub przedtu-
Zenie tymczasowego aresztowania 05 102 4754 - - 4714 - 142
zazalenie na zastosowanie
tymczasowego aresztowania 06 4 102 - - 105 - 1
AKp nadzor sadowy nad postepo-
waniem przygotowawczym 07 15 1068 - - 1067 - 16
w tym przedtuzenie przez sad Apela-
cyjny tymczasowego aresztowania
w trybie art. 263 § 4 kpk na wniosek:
sadu rejonowego 09 4 162 - - 161 - 5
sgdu okregowego 10 5 435 - - 432 - 8
prokuratora 1 6 471 - - 474 - 3

MS - Wydziat Statystyki
Sady Apelacyjne MS - S5a
SPRAWOZDANIE
w sprawach karnych w sadach apelacyjnych za 2007 r.

Dziat 5.1. Prawomocnie zarzadzone odszkodowania w postepowaniu odwotawczym (w okresie sprawo-

zdawczym)
i Liczba | taczna wysokos¢ zasadzonych
Wyszczegdlnienie 0s6b odszkodowan (zt)
0 1 2

Odszkodowania z tytutu uznania za niewazne orzeczer wobec os6b
represjonowanych... (ustawa z 1991 r. Dz. U. Nr 34, poz. 149 z pézn.zm.) | 01 10 1180227
Odszkodowania w trybie art. 552 kpk za niestuszne skazanie (§ 11i2) 02 - -
zastosowanie $rodka zabezpieczajacego (§ 3) 03 - -
tymczasowe aresztowanie (§ 4) 04 38 9384972
zatrzymanie (§ 4) 05 7 67800
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MS - Wydziat Statystyki
Sady Apelacyjne MS - S5a
SPRAWOZDANIE
w sprawach karnych w sadach apelacyjnych za 2007 r.

Dzial 6. Srodki zapobiegawcze

Wyszczegodlnienie Dotyczy kontrolki Ar

0 1

Tymczasowe aresztowanie (co do 0séb)
w okresie sprawozdawczym

tymczasowo aresztowano 0sob w postepowaniu przygotowawczym

i postepowaniu sadowym 01 920
w tym cudzoziemcédw 02 21
liczba zazalen dotyczacych tymczasowego aresztowania (wptyw) 03 3035
liczba uwzglednionych zazalers dotyczacych tymczasowego aresztowania 04 113

kontrolka,Ar”

stan w ostatnim dniu okresu sprawozdawczego

razem (wiersz 06 do 10) 05 189
do 3 miesiecy 06 10
powyzej 3 do 6 miesiecy 07 3
powyzej 6 do 12 miesigcy 08 31
powyzej 12 miesiecy do 2 lat 09 59
powyzej 2 lat 10 86
wykreslono z kontrolki w okresie sprawozdawczym
razem (wiersz 12 do 14) 1 1086
z powodu uchylenia tymczasowego aresztowania 12 51
z powodu przekazania innemu sgdowi lub organowi 13 910
zinnych przyczyn 14 125
Inne $rodki zapobiegawcze
poreczenie
majatkowe 15 5
osoby godnej zaufania 16 -
spoteczne 17 -
dozor Poliji 18 21
zakaz opuszczania kraju 19 3
w tym z zatrzymaniem paszportu lub innego dokumentu 20 2
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu 21 -
powstrzymanie sig od okre$lonej dziatalnosci 22 -
powstrzymanie sie od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdéw 23 -
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