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Wprowadzenie

Instytut na rzecz Panstwa Prawa od ponad 20 lat zapewnia migrantom i uchodZzcom dostep do
nieodptatnej pomocy prawnej w postepowaniach w sprawie udzielenia ochrony
miedzynarodowej lub zobowigzania do powrotu. Do 2020 roku sprawy te inicjowane byty
zwykle w Placéwce Strazy Granicznej w Terespolu, gdzie przyjmowane byty wnioski uchodzcze
lub (rzadziej) w organach SG w catej Polsce. Szczegdlna kategoria spraw wszczynana byta
w Strzezonych Osrodkach dla Cudzoziemcéw w przypadku postepowan dotyczacych
zatrzymanych migrantéw i uchodzcow.

Ze wzgledu na zawieszenie osobowego potaczenia kolejowego miedzy Brzesciem
a Terespolem w marcu 2020 r. i wstrzymanie w pazdzierniku 2020 r. ochrony granicy panstwa
biatoruskiego przez stuzby graniczne Biatorusi znaczna liczba postepowan cudzoziemskich
inicjowana byta przez placéwki podlegte Komendantowi Podlaskiego Oddziatu SG. Prawnicy
Instytutu na rzecz Paristwa Prawa w trakcie reprezentowania cudzoziemcow, ktérzy dotarli na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i przewaznie zostali umieszczeni w strzezonych
osrodkach dla cudzoziemcédw dostrzegli powtarzajace sie przypadki niezgodnego z prawem
dziatania organdéw SG i polskich sgdéw (orzekajgcych o detencji). Naruszenia prawa w opinii
Instytutu na rzecz Panstwa Prawa miaty i majg charakter systemowy.

W latach 2022-2024 dziatalno$¢ statutowa Instytutu na rzecz Panistwa Prawa zostata
dofinansowana z Funduszy Norweskich w ramach Programu Aktywni Obywatele - Fundusz
Krajowy. Dzieki wsparciu EOG Instytut prowadzit szereg strategicznych litygacji dotyczgcych
zapewnienia pomocy prawnej cudzoziemcom poszkodowanym przez arbitralnie dziatajgce
organy panstwa polskiego. Rezultatem tych dziatan jest kilka postepowan przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka oraz kilkadziesigt interwencji w sprawach detencji cudzoziemcéw
(w tym 27 wnioskow o zadoséuczynienie z tytutu niestusznej detencji).

Jednym z efektéw uzyskanego wsparcia byto przygotowanie raportu z ochrony praw
migrantéw na granicy polsko—biatoruskiej w latach 2020-2022. Raport ten w sposéb
syntetyczny identyfikuje dotykajgce migrantéw, niezgodne =z prawem praktyki
udokumentowane przez prawnikédw IPP. Stanowig one podsumowanie zarzutdéw
formutowanych w dziatalnosci przed sgdami polskimi i miedzynarodowymi. Ich pierwotne
wersje byty rowniez opublikowane w trzech raportach tematycznych ,Migrants have the right
to have rights” dotyczacych obszaréw dostepu do ochrony miedzynarodowej, detencji
i zobowigzania do powrotu dostepnych na stronie www.panstwoprawa.org/publikacje.
Zostaty one uzupetnione i zaktualizowane o efekty dziatan litygacyjnych podejmowanych przez
zespot Instytutu na rzecz Paniistwa Prawa w latach 2022-2024.

Prezentowany raport nie tylko dokumentuje przyktady naruszenia prawa, ale wskazuje
obszary wymagajace zmiany praktyki lub podjecia dziatan legislacyjnych (usuniecie podstaw
prawnych do przeprowadzania push-backoéw i wprowadzenie systemu nieodptatnej pomocy
prawnej w postepowaniach powrotowych). Ufamy, ze pomogg one w krytycznym spojrzeniu
na funkcjonujgcy system pozbawiania migrantow prawa do posiadania praw.

Tomasz Sieniow, Prezes Instytutu na rzecz Paristwa Prawa


http://www.panstwoprawa.org/publikacje

A. GRANICA POLSKO-BIALORUSKA W KONTEKSCIE DOSTEPU DO OCHRONY
MIEDZYNARODOWE)

Dtugosc¢ polskiej granicy panstwowej z Republikg Biatorusi wynosi 418,24 km. Zgodnie
z danymi Strazy Granicznej na odcinku tym funkcjonowato do poczgtku 2020 roku
trzynascie przej$¢ granicznych — siedem drogowych, pie¢ kolejowych oraz jedno sezonowe
przejscie rzeczne dla kajakdw. Ze wzgledu na wysoki poziom ochrony granicy panstwa przez
stuzby biatoruskie, ktére utrzymaty funkcjonujgcg w Zwigzku Radzieckim sistieme?, sprawa
dostepu do ochrony miedzynarodowej dotyczyta do 2020 roku prawie wytgcznie
przekroczen granicy poprzez funkcjonujgce kolejowe przejscie graniczne w Terespolu.

Na szczelnos¢ granicy wptyw miata mie¢ réwniez umowa miedzy Unig Europejska a Republika
Biatorusi o readmisji oséb przebywajgcych nielegalnie zawarta w dniu 8 stycznia 2020 roku
(weszta w zycie od 1 lipca 2020).2 Na mocy jej postanowieri Biatoru$ zobowigzata sie
przyjmowaé na swoje terytorium w ramach readmisji obywateli Biatorusi lub obywateli
panstw trzecich i bezpanstwowcdédw, co do ktdrych istniato prima facie domniemanie, ze
posiadali biatoruskie dokumenty pobytowe lub wizy lub ktérzy nielegalnie wjechali na
terytorium panstwa cztonkowskiego bezposrednio po pobycie na terytorium Biatorusi bgdz po
tranzycie przez jej terytorium. Umowa pozwalata réwniez na readmisje przyspieszong
w sytuacji, gdy dang osobe zatrzymano w rejonie przygranicznym panstwa skfadajacego
whniosek po tym, jak nielegalnie przekroczyta granice, przybywajgc bezposrednio z terytorium
panstwa rozpatrujgcego wniosek. W takim przypadki pariistwo sktadajgce wniosek moze ztozyé
wniosek o readmisje w ciggu dwéch dni roboczych od zatrzymania tej osoby (art. 7 umowy).
Umowa ta miata staé sie trwatg podstawg wspodtpracy stuzb granicznych, ktére w ramach
kontaktéw roboczych petnomocnikdw granicznych czy pomocnikéw petnomocnikéw
granicznych mogty uczestniczyé w przekazywaniu cudzoziemcow zatrzymywanych w strefie
przygranicznej po nielegalnym przekroczeniu granicy.

Umowa o readmisji obowigzywata niestety bardzo krétko. W praktyce stuzby graniczne
Biatorusi przestaty jg respektowaé bezposrednio po ogtoszeniu przez EU sankcji wobec
funkcjonariuszy stuzb biatoruskich odpowiedzialnych za represje wobec protestujgcych
przeciw sfatszowanym wyborom prezydenckim. Dnia 2 pazdziernika 2020 roku ,,Rada natozyfa
sankcje na 44 osoby uznane za odpowiedzialne za represjonowanie i zastraszanie pokojowych
demonstrantéw, opozycjonistow i dziennikarzy po wyborach prezydenckich na Biatorusi
w 2020 r. oraz za nieprawidtowosci w procesie wyborczym”3. Monitoring praktyki wspotpracy
granicznej dowodzi, ze bezposrednio po tym fakcie biatoruskie stuzby graniczne w pierwszych

! Sistiema to nieprzerwany system zabezpieczen inzynieryjnych oddalony do linii granicy od kilkunastu do ok.
1500 m. System ten zbudowany jest wzdtuz catej granicy niezaleznie od terenu w jakim przebiega (rowniez wzdtuz
rzek, w poprzek terenéw bagiennych). O sistiemie po stronie biatoruskiej mowa jest w serwisie Biatowiezy
[https://bialowieza.info.pl/sistema-czyli-zapora-w-puszczy-bialowieskiej/].

2 Biatoru$-Unia Europejska. Umowa miedzy Biatorusig a Unia Europejskg o readmisji oséb przebywajacych
nielegalnie. Bruksela.2020.01.08. [Dz.U.UE.L.2020.181.3 z dnia 2020.06.09].

3 Komunikat prasowy 626/20 z 2.10.2020.



dniach pazdziernika 2020 roku przestaty strzec swojej granicy i zaczety odmawia¢ wspodtpracy
przy préobach readmisji oséb, ktére wbrew przepisom prawa granice panstwowg przekroczyty.
Do formalnego zawieszenia umowy o readmisji przez Biatorus doszto jednak dopiero
w pazdzierniku 2021 roku®.

Wedtug Anny Dymer z Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych , w poczatkach kryzysu
granicznego wtadze Biaftorusi wymienity catg zatoge pogranicznikdw biatoruskich” na granicy
polsko-biatoruskiej, co miato doprowadzié do praktycznego zerwania roboczych kontaktow
polskich i biatoruskich stuzb granicznych?®.

Dziatania Biatorusi doprowadzity w krétkim czasie do rozszczelnienia dobrze chronionej do
tamtego momentu granicy. Wystarczy wspomnien, iz w okresie lipiec-wrzesien 2020 roku na
odcinku granicy panstwowej z Biatorusig straz graniczna zatrzymata/ujawnita za przekroczenie
(usitowanie) granicy panstwowej wbrew przepisom na kierunku do Polski 27 cudzoziemcow.
Podczas gdy w ostatnim kwartale 2020 roku byto to juz 148 0séb®. Oznacza to ponad 5 krotny
wzrost przypadkéow nielegalnego przekraczania granicy z Biatorusi do Polski mimo
trudniejszych (jesienno-zimowych) warunkéw pogodowych. Wigzato sie to réwniez ze
skierowaniem w bardzo krétkim czasie znacznej liczby cudzoziemcédw (przekazywanych
dotychczas w ramach readmisji na terytorium Biatorusi) do Strzezonych Osrodkéw dla
Cudzoziemcoéw w Polsce.

Zmiana trendu ostatnim kwartale 2020 roku zostata szybko zauwazona przez Instytut na rzecz
Panstwa Prawa, ktéry w dniu 21.12.2020 roku skierowat do Komendanta Gtéwnego Strazy
Granicznej zawiadomienie, w ktorym wskazywat: ,Instytut na rzecz Panstwa Prawa
zaobserwowat w ostatnich miesigcach zupetnie nowe zjawisko: rozszczelnienie ochrony
granicy biatorusko-polskiej w wyniku wzmozonej dziatalnosci grup przemycajgcych ludzi,
a moze réwniez cichego przyzwolenia stuzb granicznych Biatorusi. W ten sposéb przez dobrze
dotychczas strzezong granice dostato sie do Polski wiele oséb (Instytut na rzecz Paristwa Prawa
wie o dziesigtkach uchodzcéw). Mozna méwi¢ chyba o pojawieniu sie nowego szlaku
migracyjnego do Polski/UE. W naszej ocenie polskie stuzby graniczne wydajg sie
nieprzygotowane na to zjawisko””.

4 Na podstawie informacji przekazywanych przez media:
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/swiat/artykuly/8271709,lukaszenka-zawieszenie-umowy-
readmisja-z-ue.html.

5 Trzecie Sniadanie #7 - Stanowski, Dyner, Bartosiak, Zychowicz, Czukiewski dostepne na stronie:
https://www.youtube.com/watch?v=XZFIgk7y {8 .

6 Na podstawie statystyk SG publikowanych w Biuletynie Statystycznym Strazy Granicznej za 2020 rok dostepnym
na stronie https://www.strazgraniczna.pl/pl/granica/statystyki-sg/2206,Statystyki-SG.html.

7 Zawiadomienie Prezesa Instytutu na rzecz Paristwa Prawa do Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia
21.12.2020 r.  sygn. IPP-TS-4/12/2020).



https://www.youtube.com/watch?v=XZFIgk7y_j8

Od tego momentu Instytut na rzecz Panstwa Prawa w praktyce obserwowat wyzwania dla
ochrony praw migrantéw powstate w wyniku ewolucji nowego szlaku migracyjnego do Europy
poprzez granice polsko-biatoruska.

Do pazdziernika 2020 roku gtéwnym szlakiem dostepu do ochrony miedzynarodowej dla
cudzoziemcow przyjezdzajgcych do Polski byto od wielu lat przejscie graniczne w Terespolu,
do ktérego cudzoziemcy przyjezdzali lokalnym porannym pociggiem z Brzescia. Jedynie w tym
pociggu od o0séb przekraczajgcych granice (wsiadajacych) nie byta wymagana wizad.
Nie oznaczato to jednak gwarancji przyjecia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w Polsce. Dostepne dane Agencji Frontex, jak i badania prowadzone przez Helsinskg Fundacje
Praw Cztowieka dowodzg, ze od 2016 roku az do poczatkéw 2020 roku (zawieszenia potgczenia
kolejowego tgczacego Biatorus z Polskg w okresie pandemii Covid-19) prawdopodobieristwo
dopuszczenia cudzoziemca do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej byto
bardzo niskie®. W tym czasie najwiekszg w Unii Europejskiej liczbe decyzji o odmowie wjazdu
na terytorium UE wydawano na lgdowe] granicy polsko-biatoruskiej. W rzeczywistosci
odmowy wjazdu nalezato zakwalifikowa¢ jako zbiorowe wydalenia, co potwierdzit Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w sprawie M.K. i inni p. Polsce®.

W latach 2020-2022 sytuacja na granicy polsko-biatoruskiej zmienita sie jednak diametralnie
z kilku powodoéw. Po pierwsze, ograniczenia ruchu osobowego zwigzane z obostrzeniami
zwigzanymi z wprowadzeniem stanu epidemii Covid-19 zredukowaty mozliwosci legalnego
podrdézowania po Swiecie. Z tego tez powodu w potowie marca 2020 zawieszone zostaty
potgczenia kolejowe miedzy Biatorusig a Polskg (w tym Brzesciem a Terespolem). Po drugie po
sfatszowanych wyborach prezydenckich, stuzby biatoruskie od pazdziernika 2020 roku zaczety
przyzwala¢ na nielegalne przekraczanie granicy z Polska, Biatorus zawiesita wspotprace
graniczng i w praktyce przestata stosowaé sie do zobowigzan wynikajacych z umowy
o readmisji z UE, a co najmniej od 2021 roku biatoruskie stuzby uczestniczyty aktywnie
W organizowaniu przerzutu migrantow do Polski, Litwy i totwy. Po trzecie, w roku 2021 doszto
do ostatecznego wycofania sie wojsk amerykanskich z Afganistanu, ktére spowodowato

8 Cudzoziemcy musieli jednak zakupi¢ od razu bilet powrotny na wypadek nieprzyjecia od nich wniosku
o udzielenie ochrony.

° Dane opublikowane przez Frontex pokazuja, ze np. miedzy 2015 a 2016 liczba decyzji o odmowie wjazdu na
granicach zewnetrznych UE podwoita sie i bytlo to zwigzane z sytuacjg na granicy polsko-biatoruskiej
[https://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/Annual_Risk_Analysis 2017.pdf]. Rdéwnoczesnie
Raport Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka zawierat dowody na to, ze 2 2016 roku 75% wszystkich odmoéw
wijazdu na granicach zewnetrznych Unii Europejskiej byto wydanych na granicy polsko-biatoruskiej [Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka, ,,Dostep do procedury azylowej na zewnetrznych granicach Polski. Stan obecny
i wyzwania do przyszto$¢”, Warszawa, kwiecien 2019, s. 22. https://hfhr.pl/upload/2022/01/doste-p-do-
procedury-azylowej-v2.pdf] .

10 Wyrok ETPC z 23 lipca 2020 roku w potaczonych sprawach 40503/17, 42902/17 | 43643/17 (M. K. i Inni)
przeciwko Polsce. Trybunat uznat, ze na granicy polsko-biatoruskiej w Terespolu odsytajgc bez przyjecia wnioskow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej Polska naruszyta art. 3 {zakaz tortur i innego nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania}; art. 4 Protokotu nr 4 do EKPC {Zakaz zbiorowego wydalania cudzoziemcow}; art. 13 EKPC {prawo
do skutecznego srodka odwotawczego} w zwigzku z art. 3 EKPC i art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji. Co istotne
Komitet Ministrow Rady Europy nie uznat jak dotgd tego wyroku za wykonany.



https://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/Annual_Risk_Analysis_2017.pdf
https://hfhr.pl/upload/2022/01/doste-p-do-procedury-azylowej-v2.pdf
https://hfhr.pl/upload/2022/01/doste-p-do-procedury-azylowej-v2.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203840
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203840

koniecznos¢ ewakuacji wspotpracownikow polskich stuzb w tym kraju. W ten sposdb do Polski
ewakuowanych zostato okoto 1100 obywateli Afganistanu'l. Po czwarte represje wobec
spoteczenstwa biatoruskiego nieuznajgcego wynikéw wyboréw prezydenckich na Biatorusi
staty sie podstawg do wprowadzenia wielu rozwigzan utatwiajgcych wjazd na terytorium
Polski obywateli biatoruskich powotujgcych sie na wzgledy humanitarne!?. Po pigte, 24 lutego
2022 r., rozpoczeta sie rosyjska inwazja na Ukraine. Spowodowato to exodus kilku milionéw
mieszkancow Ukrainy, ktérzy bez wzgledu na swdj status prawny dotarli do Polski szukajac
ochrony przed wojng. Zjawiskiem towarzyszacym stato sie zwiekszone zainteresowanie
ucieczka z terytorium Federacji Rosyjskiej oséb zagrozonych poborem do wojska wysytanego
na front ukrainski. W konsekwencji wielu obywateli rosyjskich (i rezydujgcych w Ros;ji
cudzoziemcow) obawiajac sie sitowego wecielenia do armii zdecydowato sie szuka¢ ochrony
w krajach Unii Europejskiej (w tym w Polsce).

Wszystkie wskazane powyzej okolicznosci sprawity, ze (przy ograniczeniu mozliwosci
zgodnego z prawem przekraczania granicy polsko-biatoruskiej®) wzrosta liczba o0sdéb,
pozbawionych legalnej alternatywy a wciaz zainteresowanych przekraczaniem tej granicy poza
przejsciem granicznym poprzez tzw. granice zielong.

1n https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/8232251,przydacz-podsumowal-ewakuacje-z-

afganistanu-w-14-samolotach-przetransportowano-prawie-1300-osob-w-tym-1000-do-polski.html

12.0d 22 wrzesnia 2020 r. obywatele Biatorusi mogg bez przeszkdd wijezdzaé na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, bowiem zostali ujeci w katalogu oséb wymienionych w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu
granicznego na okreslonych przejsciach granicznych [Dz. U. poz. 435]. Ponadto rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 wrzesnia 2020 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie czasowego
zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przejsciach granicznych [Dz. U. poz. 1597]
uzupetniono ww. § 3 ust. 2 o pkt 20, w ktédrym wymieniono cudzoziemcow przekraczajgcych granice parstwowa
na podstawie wizy wydanej w celu udziatu w programie Poland. Business Harbour. Natomiast na mocy
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 sierpnia 2020 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przejsciach
granicznych [Dz. U. poz. 1448] w ww. § 3 ust. 2 dodano pkt 17, w ktérym ujeto cudzoziemcdw przekraczajgcych
granice panstwowg na podstawie wizy wydanej w celu przyjazdu ze wzgledéw humanitarnych, z uwagi na interes
panstwa lub zobowigzania miedzynarodowe (D21).

13 0d listopada 2021 roku po zamknigciu przej$cia granicznego w Kuznicy Bialostockiej funkcjonaowaty tylko
dwa przejscia drogowe z Biatorusig (Bobrowniki i Terespol), a w dniu 10 lutego 2023 roku zamknieto dodatkowo
przejscie w Bobrownikach. Powody zamknigcia przejscia granicznego w Bobrownikach nie sa do konca jasne,
jednak media dowodza, ze nie chodzilo tu o skazanie polskiego dzialacza na Biatorusi Andrzeja Poczobuta, ale o
korupcje w tym przej$ciu granicznym. Por. https://wiadomosci.onet.pl/bialystok/fatalnie-wyszlo-ekspert-o-
powodach-zamkniecia-granicy-w-bobrownikach/vw4g21e.



https://wiadomosci.onet.pl/bialystok/fatalnie-wyszlo-ekspert-o-powodach-zamkniecia-granicy-w-bobrownikach/vw4q21e
https://wiadomosci.onet.pl/bialystok/fatalnie-wyszlo-ekspert-o-powodach-zamkniecia-granicy-w-bobrownikach/vw4q21e

B. WNIOSKI Z MONITORINGU SYTUACJI MIGRACYJNEJ NA GRANICY POLSKO-BIALtORUSKIEJ
W LATACH 2020-2022

1. Podlaski Oddziat Straizy Granicznej pod koniec 2020 roku nie byt organizacyjnie
przygotowany na przyjmowanie wnioskbw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Posiadat w swoich jednostkach organizacyjnych zaledwie 5
urzadzen EURODAC do rejestrowania danych biometrycznych deklarujgcych zamiar
ubiegania sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej cudzoziemcéw!*. Dodatkowo
jedno urzadzenie dziatato w siedzibie Komendy oddziatu. Biorgc pod uwage fakt, ze
w strukturze Podlaskiego Oddziatu SG funkcjonuje 16 placéwek, dwie trzecie z nich
nie miato mozliwosci przyjmowania na miejscu wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Musiato to wydtuzy¢ osobie aplikujgcej droge do ztozenia
whniosku o ochrone miedzynarodowg. W naszej ocenie mogto to mie¢ wptyw na
wydtuzenie okresu detencji cudzoziemcdw.

2. Terenowe organy SG mimo cigzacego na nich w tym zakresie obowigzku nie
przyjmowaty wnioskbw o udzielenie ochrony miedzynarodowej od
przekraczajacych granice Polski wbrew przepisom prawa, co znaczgco pogarszato
sytuacje prawng cudzoziemcéw. Konsekwencjg tego byto:

a) Informowanie placéwek dyplomatycznych krajéw pochodzenia uchodzcéw o ich
zatrzymaniu (réwniez celem identyfikacji cudzoziemcoéw, ktérzy nierzadko nie
dysponowali oryginalnym dokumentem podrdzy). Sprowadzato to zagrozenie na
cudzoziemcdw, ktdrzy uciekali przed prze$ladowaniem w kraju pochodzenia®.

b) Uruchamiania przez Straz Graniczng postepowan w sprawie zobowigzania
cudzoziemcow do powrotu pomimo wynikajgcego z ustawy zakazu wszczynania
tych postepowan administracyjnych wobec oséb deklarujgcych zamiar ztozenia
whniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

14 pisma Komendanta Gtéwnego SG skierowane do Instytutu na rzecz Paristwa Prawa o sygn. KG-Ol-
VII1.0180.116.2021.PS oraz KG-OI-VI11.0180.18.2021.PS.

15 |nstytut na rzecz Paiistwa Prawa zawiadomit Komendanta Gtéwnego SG o sytuacji zawiadomienia ambasady
Federacji Rosyjskiej o zatrzymaniu osoby deklarujacej, ze jest wolontariuszem(kg) Aleksieja Nawalnego, od
ktorego (ej) nie odebrano wniosku o udzielenie ochrony, a wydano decyzje o zobowigzaniu do powrotu do kraju
pochodzenia. Pismo interwencyjne skierowane do Strazy Granicznej, Rzecznika Praw Obywatelskich i Ministra
Spraw Wewnetrznych o sygn.. IPP-TS-11/7/2021, w ktérym przedstawione zostaty dowody zignorowania
zaprotokotowanych przez SG przy zatrzymaniu twierdzen: ,czuje sie zagrozony(a) z uwagi na mozliwosc¢
prowadzenia wobec mojej osoby postepowania karnego za posiadanie w telefonie informacje dotyczgcych
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poglgdow politycznych”, ,odczuwam obawe przed przesladowaniem za poglqgdy polityczne”, ,,obawiam sie
powrotu do Rosji. Nie chce tam wracac”, ,,odmowie wykonania decyzji [deportacyjnej], wyjade wszedzie aby nie
do Rosji”. Mimo wyrazenia potrzeby ubiegania sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej funkcjonariusze SG
takowego wniosku nie przyjeli lecz wydali decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca(ki) do powrotu zawiadamiajac

rownoczesnie Ambasade FR o zatrzymaniu.



c¢) Wnoszenie o zatrzymanie w strzezonych osrodkach cudzoziemcow na podstawie
przepiséw ustawy o cudzoziemcach, a nie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co wydtuzato pobyt
cudzoziemcoéw w detencji i umozliwiato powtarzanie konstatacji, ze wniosek
ztozony w detencji miat na celu ,,wytacznie utrudnienie wykonania nieuchronnej
deportacji”.

d) Wszczynanie wobec cudzoziemcdw postepowan karnych!® za nielegalne
przekroczenie granicy (art. 26482 kodeksu karnego) mimo zakazu penalizacji
nielegalnego wjazdu wynikajacego z wigzgcej Polske Konwencji Genewskiej'’.

3. Detencja (umieszczanie w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw) osdb
deklarujgcych zamiar ztozenia wniosku o udzielanie ochrony miedzynarodowej
spowodowata arbitralne pozbawienie wolnosci znacznej liczby cudzoziemcow,
z ktérym faczyto sie:

a) Nieprzyjmowanie wnioskow o udzielania ochrony miedzynarodowej po
zatrzymaniu po przekroczeniu granicy wbrew przepisom prawa.
Podstawowym powodem, dla ktérego stosowanie detencji w Polsce nalezy uznac za
naruszajgce w sposob systemowy prawa cztowieka jest odwlekanie w czasie przez
organy SG momentu przyjecia wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.
Z analizy akt znakomitej wiekszosci cudzoziemcédw objetych pomocg prawng IPP
wynika, ze algorytm postepowania Strazy Granicznej obowigzujgcy w praktyce
w latach 2020-2022 zaktadat przesuniecie przyjmowania wnioskdw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej do Strzezonych Osrodkdw dla Cudzoziemcdw. Oczywiscie
jesteSmy $wiadomi, ze nie wszyscy cudzoziemcy deklarowali zamiar sktadania
takiego wniosku (wielu z naszych klientéw byto instruowanych przez réine osoby,
aby wnioskéw o UOM nie sktadaé, gdyz komplikowac to bedzie ewentualne ztozenie
wniosku w panstwie UE, w ktorym cudzoziemcy mieli rodzine). Jednak wraz
z wyczerpaniem sie miejsc w osrodkach strzezonych i rozpoczecia przez Straz

16 por. Pismo Przyjaciela Sadu Amicus Curiae skierowane przez Instytut na rzecz Panstwa Prawa do Sadu

Rejonowego w Augustowie ( sygn. akt Il K 337/21), ktére doprowadzito do umorzenia postepowania w sprawie
przekroczenia granicy wbrew przepisom prawa przez obywatelke Afganistanu, ktéra uzyskata status uchodzcy.
Po uzyskaniu porady prawnej wycofata ona swoj wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, co skutkowato
uniewinnieniem. Niestety wiekszos¢ cudzoziemcdw w tym okresie zgadzato sie na skazanie mimo, ze prawo
zakazywato penalizowania ich czynéw.

17 por. opublikowany przez UNHCR komentarz do Miedzynarodowego Prawa UchodZczego: E. Feller, V. Tiirk,
F. Nicholson (eds), Refugee Protection in International Law, Cambridge 2003. W rozdziale zatytutowanym
»lllegal entry (Art. 31)”, zawarta jest konkluzja:,To impose penalities without regard to the merits of an
individual’s claim to be a refugee will likely also violate the obligation of the State to ensure and to protect the
human rights of everyone within its territory or subject to its jurisdiction. Such a practice is also a waste of
national resources and an example of a bad management. Where the penalty imposed is detention, it imposes
significant costs on the receiving State, and inevitably increases delay in national systems, whether at the level
refugee determination or immigration control.” (ss. 187-188).



Graniczng praktyki nielegalnych®® push-backéw w sierpniu 2021 roku wiekszo$é
migrantéw zdata sobie sprawe, ze unikngé ,doprowadzenia do linii granicy” mozna
unikng¢ dzieki zadeklarowaniu zamiaru ubiegania sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. W ocenie Instytutu na rzecz Panstwa Prawa przyjecie wniosku na
granicy skracatoby okres detencji o okoto 2 miesigce. Trzeba podkresli¢, ze
cudzoziemcy, wobec ktdrych na granicy wszczynano postepowania w sprawie
zobowigzania do powrotu byli umieszczani w detencji na 90 zamiast 60 dni,
a nastepnie (po ztozeniu wniosku w SOC, co nastepowato po okresie kwarantanny
i znalezieniu ttumacza jezyka rzadkiego) ich pobyt w detencji byt przedtuzany przez
sgd 0 90 dni na podstawie art. 89 ust 3 uuco. Co wazne dostepne dane potwierdzajg,
ze po umieszczeniu cudzoziemca w SOdC wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej réwniez bylty przyjmowane z naruszeniem termindw
ustawowych.’® Konsekwencjg nieprzyjecia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej byfo réwniez wszczynanie postepowan karnych sprzecznych
z art. 31.1. Konwencji genewskiej z 1951 roku, jak réwniez inicjowanie kontaktow
z ambasadami panstw pochodzenia cudzoziemcéw celem ustalenia lub weryfikacji
tozsamosci  cudzoziemcow. Proces  kontaktéw z  przedstawicielstwami
dyplomatycznymi nie byt wstrzymywany mimo ztozenia przez cudzoziemcéw
wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Cudzoziemcy bedacy
w procedurze uchodzczej byli doprowadzani na spotkania z konsulami ich panistw
pochodzenia. Z relacji cudzoziemcédw wynika, iz dziato sie to nawet wbrew ich woli.

b) Przedtuzanie okresu detencji mimo opieszatego prowadzenia postepowan przez
Szefa UDSC.
Zgodnie z art. 89 ust 4a uuco po uptywie pierwszego okresu, na jaki cudzoziemiec
zostat umieszczony w SOC, przedtuzenie tego pobytu mozliwe jest tylko wtedy, gdy

18 Por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 15 wrze$nia 2022 r. ( Il SA/Bk
492/22), dostepny w publikacji: T. Sieniow, Migrants have the right to have rights — dostgp do ochrony
mi¢dzynarodowej, Lublin 2022, opublikowany na stronie: https://panstwoprawa.org/publikacje/

19 7 wystgpienia pokontrolnego NIK nr D/21/506 — Przygotowanie organéw parfistwa na wypadek masowego
naptywu cudzoziemcow do Polski” str. 28-29 wynika, ze Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcéw w Biatymstoku
takie wnioski w 2021 roku byty przyjmowane w terminie dtuzszym niz 10-dniowym 57% przypadkéw (173 z 305
whioskéw). Powody dla ktérych dochodzito do naruszenia prawa Straz Graniczna wyjasnita inspektorom NIK w
nastepujacy sposéb: ,Zaden cudzoziemiec nie stawit sie do SOdC w celu ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Celem umieszczenia cudzoziemca w Osrodku jest realizacja decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu. Wobec umieszczonych w SOdC cudzoziemcédw wszczeto postepowanie
administracyjne w sprawie zobowigzania ich do powrotu. Okolicznosci opisane w art. 28 ustawy o udzielaniu
ochrony zostatyby spetnione wéweczas, gdy ww. cudzoziemcy zadeklarowaliby zamiar ztozenia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej do momentu zatrzymania lub podczas zatrzymania. (...) Wnioski byty
przyjmowane w najszybszym mozliwym terminie. Termin przyjecia wniosku zalezat od dostepnosci ttumaczy
jezykow: farsi, dari, paszto, urdu, kurdyjski sorani, kurdyjski kurmandzi, somalijski itp. Nalezy podkresli¢, ze w
tym wypadku niedostepnosc ttumaczy byta spowodowana tym, ze brali oni udziat we wszystkich czynnosciach
Placowek POSG, tj. postepowaniach karnych wszczetych w zwigzku z nielegalnym przekroczeniem granicy
panstwowej lub organizowaniem takiego przekroczenia, postepowaniach administracyjnych w sprawie
zobowigzania cudzoziemcéw do powrotu, jak réwniez w posiedzeniach sagdéw rejonowych w sprawach
dotyczacych umieszczenia nielegalnych emigrantéow w Osrodkach.”
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postepowanie istotne z punktu widzenia dalszego istnienia okolicznosci, o ktdrych
mowa w art. 87 ust. 1 pkt 1-3 i 5, nie zostato zakoriczone, a opdznienie w tym
postepowaniu nie wynika z przyczyn lezgcych po stronie wnioskodawcy. Niestety
Straz Graniczna, nie zwazajgc na gwarancyjny charakter tego przepisu, mimo
zblizajgcego sie uptywu 60 lub 90 dni detencji kierowata do sadéw wnioski
o przedtuzenie pobyt w Zzaden sposdb nie wskazujac przyczyn przedtuzenia
postepowania zaleznych od cudzoziemca. Co wiecej, Organy SG komplikowaty
kwestie dopuszczalnosci przedtuzenia detencji, informujac sady, ze postepowanie
cudzoziemca toczy sie w trybie zwyktym, co oznacza, ze okres detencji nie moze
przekroczy¢ 6 miesiecy. Z taka argumentacjg zgadzata sie poczatkowo wiekszosé
sqdow, do ktdrych kierowane byty wnioski SG. Z czasem Sady Okregowe w Lublinie,
Radomiu i Olsztynie w wyniku sktadanych zazalen uznawaty dalszg detencje za
arbitralng. Niestety Sgdy Okregowe w Biatymstoku, Przemyslu i Zielonej Gorze nie
stosowaty w zadnym ze znanych nam przypadkéw art. 89 ust. 4a uuco celem
skrécenia arbitralnej detencji. Doprowadzato to do sytuacji, ze cudzoziemiec
wobec ktérego Szef UDSC nie dokonat zadnych czynnosci weryfikacyjnych (brak
przestuchania) tkwit w SOC przez 6 miesiecy od czasu odebrania od niego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Arbitralnos¢ detencji cudzoziemcéw przy
opieszatosci organdw panstwa zostata stwierdzona w wielu postepowaniach
o zado$éuczynienie?.

c¢) Wprowadzenie w 2021 roku praktyki obowigzkowej konsultacji z ABW wydtuzata
termin detenc;ji
Zgodnie z art. 89b ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytoroum
Rzeczypospolitej Polskiej [uuco] gdy Szef UDSC uzna, ze Wnioskodawca z duzym
prawdopodobieristwem spetnia warunki do udzielenia ochrony miedzynarodowej,
a nie stanowi zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczeristwa panstwa lub ochrony
bezpieczenstwa i porzgdku publicznego moze wydac¢ decyzje o zwolnieniu ze
Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcow. Do poczatkdw 2021 roku takie decyzje
byty wydawane natychmiast po ustaleniu, ze cudzoziemiec z duzym
prawdopodobiedstwem spetnia warunki do objecia ochrong (np. zaraz po
przestuchaniu). W 2021 roku zmieniono praktyke, wprowadzajgc etap
2-tygodniowego oczekiwania na opinie ABW. Oznaczato to, ze detencja
(w zatozeniu tak krotka, jak to mozliwe) byta wydtuzana nawet wobec oséb, co do
ktorych zachodzity powazne powody do zwolnienia przez Szefa UDSC (np. osoby
straumatyzowane po przemocy ze strony przedstawicieli kraju pochodzenia).
Zmiane praktyki nalezy oceni¢ bardzo krytycznie. Nie wynikata ona ze zmiany
przepisdw i nie zostata w zaden sposdb publicznie zakomunikowana.

20por, m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 marca 2024 roku (Il AKa 31/24); wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 kwietnia 2024 roku (Il AKa 318/23); wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
29 kwietnia 2024 roku (IV Ko 895/23).
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https://panstwoprawa.org/wp-content/uploads/2024/06/uzasadnienie-IV-Ko-859.23-1-1.pdf
https://panstwoprawa.org/wp-content/uploads/2024/06/uzasadnienie-IV-Ko-859.23-1-1.pdf

d) Zatrzymanie w osrodkach strzeionych rodzin z dzieémi na niespotykang

wczes$niej skale

Wedtug stanu na dzien 30 listopada 2021 roku w o$rodkach strzezonych w Polsce
przebywato 518 dzieci. Stanowity one blisko 1/3 wszystkich zatrzymanych
cudzoziemcoéw. Mimo, ze dtugotrwata detencja dzieci w strzezonych osrodkach
w Polsce byta pietnowana w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (Bistieva i inni p. Polsce -5 miesiecy i 20 dni; Bilalova i Inni p. Polsce —
4 miesigce, A.B. i Inni p. Polsce — 9 miesiecy) zjawisko dtugotrwatego
przetrzymywania dzieci w os$rodkach strzezonych jest bardzo powszechne?!.
Zatrzymywane w potowie 2021 roku rodziny z dzie¢mi podlegaty w tym czasie
regularnemu przenoszeniu z jednego osrodka strzezonego do drugiego. Ze wzgledu
na liczbe poddanych detencji cudzoziemcéw i niewielkie zasoby kadrowe
Departamentu Postepowan Uchodzczych UDSC, brak ttumaczy oraz niestosowanie
sie przez organy SG i sady do zakazu przedtuzania detencji w przypadku opieszatego
prowadzenia postepowan administracyjnych (ignorowania gwarancyjnego
charakteru art. 89 ust. 4a uuco) rodziny te poddane byly maksymalnej
dopuszczalnej wobec dorostych detencji, ktérg traktowano jako standardowsa.
Dzieci kilkukrotnie przenoszone z jednego osrodka strzezonego do drugiego nie
miaty zadnej stabilnosci, ani nie mogty korzystac z odpowiednich do ich wieku zajeé
edukacyjnych. Ze wzgledu na brak ttumaczy (wiekszos¢ z nich porozumiewato sie
w jezyku arabskim, kurdyjskim lub farsi/dari) nie mogty korzysta¢ z zadnego
regularnego wsparcia psychologicznego. Przenoszenie rodzin z dzie¢mi miedzy
osrodkami strzezonymi sprawia rowniez, ze SG — przekazujac statystyki detencyjne
- nie sumuje tgcznego okresu pobytu dzieci w detencji (podaje statystyki dotyczace
pojedynczych osrodkéw strzezonych). W ten sposéb ukrywana jest rzeczywista
dtugos¢ pozbawienia wolnosci dzieci.

Umieszczanie w Strzezonych OsSrodkach matoletnich bez opieki za sprawa
niezgodnej z ustawa o cudzoziemcach oceng wieku dzieci

W latach 2020-2022 Instytut na rzecz Panstwa Prawa zetknat sie z przyktadami
umieszczania wraz z dorostymi matoletnich bez opieki. Znana nam jest dobrze
sytuacja 7 chtopcow z Afganistanu deklarujgcych wiek miedzy 15 a 17 lat. Byli
zatrzymywani w réznych miejscach i w réinym czasie. W wiekszosci przy
zatrzymaniu dysponowali oni kopiami dowoddéw tozsamosci lub paszportéow.

21 Rodzina z dwdjka dzieci w wieku 3 i 5 lat zwolniona z detencji na podstawie postanowienia Komendanta
Bieszczadzkiego Oddziatu SG nr Bi-OA/17/P-Z0S/2019 pozostawata w detencji 11 miesiecy i 2 dni. 24-letnia
samotna matka z pottoraroczng corkg przebywata w Strzezonym Osrodku w Przemyslu 12 miesiecy i 22 dni (G.R.
v. Poland — Application no. 28871/18) i zostata deportowana 5 dni po tym, gdy Europejski Trybunat Praw
Cztowieka zazgdat wyjasnien od Polski dlaczego matka z cérka przebywa w detencji tak dtugo, co przeszkodzito
Trybunatowi w wydaniu zarzadzenia tymczasowego. Warto zaznaczy¢, ze decyzje o zobowigzaniu do powrotu
wykonano bez zagwarantowania efektu zawieszajgcego skargi ztozonej do WSA (w postepowaniu uchodzczym)
jak i przed wystaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemki do powrotu to jej petnomocnika.
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https://www.hfhr.pl/kolejny-wyrok-etpc-w-sprawie-detencji-cudzoziemcow-w-polsce-pobyt-dzieci-w-osrodku-dla-cudzoziemcow-zbyt-dlugi-i-niezastosowany-w-ostatecznosci/

Jednak nie byty one honorowane przez Organy Strazy Granicznej. W celu
weryfikacji wieku byli oni doprowadzani do placéwek medycznych celem ustalenia
ich wieku kostnego. Zgodnie z art. 397 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach [uoc]
»W przypadku watpliwosci dotyczacych wieku cudzoziemca przyjmowanego do
strzezonego osrodka lub aresztu dla cudzoziemcdédw, ktéry podaje sie za
matoletniego, poddaje sie go, za jego zgodga lub za zgoda jego przedstawiciela
ustawowego, badaniom lekarskim w celu ustalenia rzeczywistego wieku
cudzoziemca. Wyniki badan lekarskich powinny informowac¢ o granicy btedu.”
Instytut na rzecz Panstwa Prawa dotart do zaswiadczern medycznych dotyczacych
ustalenia wieku kostnego (biologicznego) kazdego z chtopcéw poddanych detenc;ji.
Na zadnym z nich nie zaznaczono granicy btedu danej metody okreslania wieku,
mimo istnienia publikacji naukowych wskazujgcych na mozliwo$é uzyskania
wynikow odbiegajgcych nawet o dwa lata od rzeczywistego wieku dzieci®?.

Organy Strazy Granicznej korzystaty w tym czasie z zaswiadczen, ktére nie spetniaty
wymagan stawianych przez art. 397 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach, a takze
niezgodnych z praktycznymi wytycznymi Europejskiego Urzedu Wsparcia
Azylowego.?®> Niektdrzy chtopcy zatrzymani przy granicy polsko-biatoruskiej
referowali prawnikom IPP, ze zostali przekonani do podpisania sie na dokumentach
wskazujgcych btedng date urodzenia (przewaznie 01.01.2003 r.) przez
funkcjonariuszy SG, ktérzy rzekomo uzalezniali od tego mozliwos¢ pozostania
w Polsce, a nie odwiezienia do linii granicy Biatorusi. W rezultacie wiekszos$¢
chtopcéw przebywato w detencji przez pét roku od ztozenia wniosku w surowych
warunkach poligonu w Wedrzynie w dwudziestoosobowych salach, razem
z dorostymi mezczyznami, posgdzanymi publicznie przez niektdrych politykdw
o pedofilie i zoofilie).

f) Dtugotrwata detencja wobec nierealizowania podstawowych jej celéw — brak
przestuchania statusowego
O arbitralnosci stosowanej na wielkg skale detencji cudzoziemcow sSwiadczy
nierealizowanie w tym czasie podstawowego celu, ktérym SG uzasadniata
koniecznos$¢ umieszczania cudzoziemcéw w SOC. Chodzito o rezygnacje w tym

22 przyktadem btednego potwierdzenia wieku dziecka byto zaswiadczenia z 3.06.2020 r. z Centrum Pediatrii im
Jana Pawta Il w Sosnowcu dotyczace 16 letniego chtopca, ktéry w nastepstwie tego badania spedzit w detencji 9
miesiecy bedac umieszczonym z dorostymi mezczyznami. W tresci zaswiadczenia stwierdzono ,,zaswiadcza sie,
ze pacjent D.N. jest przypuszczalnie osobg petnoletnig”. Nie wskazano zadnej granicy btedu zastosowanej
metody badania wieku. Podobnie w zadnym z pozostatych szesciu zaswiadczen wystawionych przez placéwki z
wojewoddztwa podlaskiego nie wskazywano na granice btedu ustalania wieku kostnego. W dniu 07.07.2021 r.
Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku wobec 15-letniego chtopca dysponujgcego dowodami
potwierdzajacymi jego rzeczywisty wiek wydat zaswiadczenie nastepujgcej tresci ,Wiek kostny wedtug Atlasu
Kopczynskiej-Sikorskiej wynosil8 lat”.

23 EASO Practical Guide on age assessment, Second edition (Wytyczne dostepne na stronie:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-guide-on-age-assesment-v3-2018.pdf )
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czasie ze zbierania informacji, na ktorych opierat sie wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Co zaskakujgce pracownicy Departamentu Postepowan
Uchodzczych UDSC najczesciej nie przestuchiwali oséb samotnych, ktére
w konsekwencji opuszczaty SOC po 6 miesigcach i bez zadnej merytorycznej decyzji
w ich sprawie o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Paradoksalnie prowadzito to
do dtuiszej detencji przestuchanych rodzin z dzie¢mi, wobec ktdérych organy
panstwa (Szef UDSC i Rada do Spraw Uchodzicéw) staraty sie zakonczyé
dwuinstancyjne postepowanie administracyjne w okresie 180 dni. Pozwalato to na
dalsze kontynuowanie wobec rodzin z dzie¢mi detencji w oparciu o przepisu ustawy
o cudzoziemcach celem wydania lub wykonania decyzji o zobowigzaniu do
powrotu.

g) Poddawanie dtugotrwatej detencji kobiet w cigzy

W drugiej potowie 2021 roku wszystkie (poza SOC w Krosnie
Odrzanskim/Wedrzynie) Osrodki Strzezone zostaty przemianowane na osrodki
typu rodzinnego. W tym czasie wiele sposréd zatrzymanych na granicy kobiet
spodziewato sie dzieci. Instytut na rzecz Paiistwa Prawa zetknat sie z w tym czasie
z co najmniej 7 przypadkami kobiet w cigzy, ktére czesto nie byty zwalniane
z trwajgcej wiele miesiecy detencji az do ostatnich dni przed porodem. Niestety
dwie z kobiet poronity bedgc w SOC w Biatej Podlaskiej. Mimo ich kruchego stanu
po poronieniu, zgtaszanych probleméw natury psychologicznej detencja byta
kontynuowana przez wiele tygodni po poronieniu?*. Zgodnie z art. 88a u st. 3 pkt 1
uuco “wnioskodawcy nie umieszcza sie w strzezonym osrodku ani nie stosuje sie
wobec nich aresztu dla cudzoziemcdw, w przypadku, gdy mogtoby to spowodowad
niebezpieczenstwo dla ich zycia lub zdrowia”. Niestety w praktyce polskich
organdw nie mozna dostrzec troski o zdrowie psychiczne kobiet w stanie
btogostawionym, ani zdrowie dzieci, ktorych matki noszg je w duzym stresie.
Wydaje sie, ze niezbedne jest nowelizowanie ustawy o cudzoziemcach
i bezwzgledne zakazanie przetrzymywania w SOC kobiet w cigzy w podobny sposdb
jak art. 405 ust. 1 uoc pozwala na detencje w areszcie dla cudzoziemcdédw kobiet do
4 miesigca cigzy.

h) Poddawanie detencji os6b wymagajacych szczegdlnego traktowania (oséb
z niepetnosprawnoscig, ofiar tortur, oséb podejmujacych préby samobdjcze)
W trakcie trwania projektu zespot IPP wielokrotnie zetknat sie z przypadkami
cudzoziemcow, co do ktérych zachodzito podejrzenie, ze byli ofiarami tortur, mieli
dowody Swiadczace o niepetnosprawnosci (ciezka depresja, okotoporodowe
porazenie mézgowe, zespot Aspergera u dziecka, chodzenie o kulach po amputacji

24 A K. z Afganistanu (DPU-420-1354/SU/2021) przebywata w detencji 100 dni. Po 65 dniach detencji poronita
w 6 tygodniu cigzy. Zostata zwolniona 08.10.2021 po miesigcu od poronienia i skierowania do Komendanta PSG
w Biatej Podlaskiej formalnego wniosku o zwolnienie.
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lub uszkodzenia w wyniku wybuchu miny nogi, powazne schorzenia kregostupa).
Przepetnieniu osrodkdow strzezonych, do ktérego doszto w bardzo nagty sposéb
w potowie 2021 roku nie towarzyszyto zwiekszenie obstugi medyczno-
psychologicznej?>.

i) Rozdzielanie rodzin i umieszczanie ich w réznych osrodkach strzezonych w Polsce
Zgodnie z art. 12 przeksztatconej dyrektywy recepcyjnej PE iRady 2013/33/UE
»Zapewniajgc zakwaterowanie wnioskodawcom, panistwa cztonkowskie podejmujg
wiasciwe Srodki w celu utrzymania, w mozliwie jak najszerszym zakresie, jednosci
rodziny w postaci, w jakiej przebywa na ich terytorium”. W raportowanym okresie
nie udato sie w Polsce zapewni¢ w praktyce tego standardu. Dzieki pomocy Prawnej
IPP udato sie doprowadzi¢ do potgczenia dwdch matzenistw, ktére mimo przybycia
do Polski razem zostaty rozbite i wystane do meskich lub zenskich osrodkéow
strzezonych?®. Znana jest nam rdéwniez sytuacja oddzielenia od rodzicéw
i (rodzenstwa) dorostych synéw, ktérych tez zresztg ulokowano w dwéch réznych
osrodkach?’. Rodzina wystgpita o zado$¢uczynienie za doznang krzywde i sprawy
powinny zosta¢ rozpoznane przez Sad Okregowy w Radomiu i Sad Apelacyjny
w Lublinie?®,

j)  Warunki detencji — izolacja
Niestosowanie wobec zatrzymywanych na granicy cudzoziemcéw (zwtaszcza oséb
nalezacych do grup wrazliwych) srodkéw wolnosciowych (alternatyw do detencji)
przyniosto skutek w postaci koniecznosci nagtego zapewnienia miejsc
w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw. W potowie 2021 roku otwarto
niespetniajgcy warunkéw minimalnych oddziat meski w Wedrzynie, podlegajacy
Strzezonemu Osrodkowi dla Cudzoziemcédw w Krosnie Odrzanskim. Wedrzyn byt
w tym czasie odciety od $wiata®®. Réwniez w innych miejscach standardy
zamieszkania znacznie sie obnizyty. Osrodki Strzezone zaczety adaptowac nowe
budynki (Biata Podlaska, Czerwony Bor czy Ketrzyn) oraz umieszczaé cudzoziemcéw
w nowych obiektach kontenerowych. Znacznie skomplikowato to mozliwos¢
korzystania z telefonéw (ktére nie byly zamontowane w korytarzach nowych
obiektéw) do kontaktu z rodzing, organizacjami pozarzagdowymi lub

25 Np. W oérodku w Kroénie Odrzaniskim zatrudniony byt jeden lekarz przy stanie 37 cudzoziemcdw na poczatku
2021 roku czy 700 cudzoziemcow pod koniec 2021 roku.

26 Pismo z 30.08.2021 do Komendantéw Oddziatu SG w Ketrzynie i Placéwki SG w Biatej Podlaskiej ( sygn.. IPP-
TS-4/8/2021).

27 postepowanie ojca zarejestrowane po numerem DPU.420.2561.2021.

28 Postepowanie przed Sagdem Okregowym w Radomiu o sygn.. Il Ko 16/24 oraz przed Sagdem Apelacyjnym w
Lublinie o sygn.. Il AKa 81/24.

2% Mimo wielu starain prawnikdéw Instytutu na rzecz Panstwa Prawa i dwukrotnych wyjazdéw do Krosna
Odrzanskiego Straz Graniczna lub Wojsko Polskie, ktéremu podlega poligon w Wedrzynie nie umozliwito widzen
z cudzoziemcami tam umieszczonymi ani prawnikom, ani cztonkom rodzin. Cudzoziemcy nie mieli zapewnionego
prawa do widzen z cztonkami rodziny, ktéorym Wojsko odmawiato prawa wejscia na teren poligonu jako nie
obywatelom.
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k)

petnomocnikami. Przez wiele tygodni cudzoziemcy napotykali niezwykte trudnosci
w korzystaniu z komputeréw i skanerdw celem przesytania dokumentacji ich
dotyczacej organizacjom im pomagajgcym. Ze wzgledu na wprowadzenie
w Osrodku w Wedrzynie rotacyjnego trybu pracy, gdzie do obstugi setek
cudzoziemcdédw na turnusy dwutygodniowe kierowani byli funkcjonariusze z catego
kraju, cudzoziemcy nie wiedzieli, za posrednictwem ktérego z nich mieli zatatwiac
swoje sprawy administracyjne. Natomiast sami niedoswiadczeni funkcjonariusze
nie znali sie na specyfice detencji i mogli co najwyzej petnié¢ role straznikéw
pilnujagcych porzadku. Problemem stat sie tez dostep do stuzby zdrowia, nie
mowigc juz o braku na miejscu ttumaczy, zwifaszcza jezyka kurdyjskiego,
arabskiego, farsi/dari, ktorzy mogliby posredniczy¢ w dostepie do pomocy
psychologicznej i medycznej. Wywotywato to ogdblng frustracje wielu grup
cudzoziemcow, powtarzajgce sie proby okaleczen, a takze napiecia w relacjach
z personelem SOC. Wydaje sie, ze limity przyje¢ w osrodkach strzezonych
w potowie roku zostaty faktycznie wyczerpane. Zwiekszanie liczebnosci
poszczegdlnych oddziatow byto niebezpieczne dla cudzoziemcdw i funkcjonariuszy
SG. Wszystko to mogto przyczyni¢ sie do przyzwolenia na dokonywanie push-
backow?.

Usprawiedliwianie detencji kwestiami bezpieczenstwa panstwa i postugiwanie
sie manipulacja dla osiggniecia celow politycznych

Od kryzysu zwigzanego w Usnarzu Goérnym, gdzie przez kilka tygodni polscy
funkcjonariusze SG, policjanci i wojsko nie pozwalali przekroczyé granicy panistwa
i ztozy¢ wnioskéw o udzielenie ochron kilkudziesieciu cudzoziemcom, sprawa
przyjmowania uchodzcéw czy ochrony granic i bezpieczenstwa panstwa stata sie
polem politycznej bitwy3l. W bitwie tej rzad postugiwat sie argumentacjg
obrzydzajgcg osoby uciekajgce przez Biatoru$ do Polski i prezentujgc je jako
oczywiste zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa i broi hybrydowa stosowang
przez rezim biatoruski. Wydaje sie, ze jedyne skrupulatnie prowadzone
postepowania dotyczyty pociggniecia uchodzcow do odpowiedzialnosci karnej
z tytutu przekroczenia granicy panstwa wbrew przepisom prawa (mogto to
ograniczy¢ dostepnosc¢ ttumaczy w postepowaniach uchodzczych) oraz weryfikacja
migrantéw przez stuzby pod katem bezpieczenstwa. Cudzoziemcy w trakcie
detencji byli przestuchiwani przez stuzby, ktére wymagaty réwniez dostepu do

30 Funkcjonariusze placéwek granicznych SG przyznawali w nieoficjalnych rozmowach, ze w poczatkach sierpnia
2021 roku czesto nie mieli mozliwosci znalezienia miejsc dla zatrzymywanych na granicy duzych grup
cudzoziemcow. Wydaje sie, ze nie wolno im byto odstgpi¢ od sktadania wniosku o umieszczenie w strzezonych
osrodkach (poza oczywistymi przypadkami zagrozenia zycia lub zdrowia, gdy cudzoziemcy trafiali do szpitala lub
obiektu Fundacji Dialog w Biatymstoku), a rownoczesnie w pewnym okresie nie mieli ich dokad skierowac.
W tym czasie wiasnie rozpoczety sie wywdzki.

31 Ocena dopuszczalnosci push-backéw zostanie dokonana przez ETPc w sprawie R.A. i inni przeciwko Polsce
(nr 42120/21) dotyczacej 32 obywateli Afganistanu, ktérzy w sierpniu 2021 r. przekroczyli w sposdéb
nieuregulowany granice polsko-biatoruskga i byli wypychani w Usnarzu Gérnym na terytorium Biatorusi.
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zabranych im aparatow telefonicznych. Zawartos¢ telefonow byta nastepnie
wykorzystywana do prowadzenia medialnej kampanii anty-uchodziczej.
Insynuowanie pedofilii i zoofilii wsrdd uchodzcéw, przedstawianie zdjeé i nagran
obrazujgcych ofiary przemocy i dziatania oddziatéw zbrojnych, przed ktérymi
prawdopodobnie wiekszos¢ uchodzcéw z Afganistanu uciekata, byto wykorzystane
do manipulowania spoteczeistwem32. Instytut na rzecz Parfstwa Prawa
reprezentowat co najmniej trzech z cudzoziemcdw prezentowanych na
konferencjach prasowych przedstawicieli resortu spraw wewnetrznych. Sposéb
prezentacji dowoddw ich dotyczacych byt stronniczy i mégt réwniez sprowadzic¢
zagrozenie dla ich bezpieczenstwa. Cudzoziemcy w postepowaniu uchodzczym byli
zapewniani o poufnosci sktadanych zeznan i przedktadanych dowoddw.
Tymczasem dzieki réwnolegtej dziatalnosci stuzb ujawniano dane o0so6b
i rozpowszechniano insynuacje dotyczace prowadzonej przez nie dziatalnosci lub
wyznawanych przez nich wartosci. W naszej ocenie konferencje prasowe
sprowadzaty realne niebezpieczenstwo na osoby poddane detencji lub godzace sie
na powr6t do kraju pochodzenia33. Gdyby niektére z podawanych przez politykéw
informacji byly prawdziwe, jeszcze bardziej naganne byto przyzwolenie na
umieszczenie matoletnich bez opieki (ktérych wiek byt wadliwie zbadany przy
zatrzymaniu) w meskich o$rodkach strzezonych34.

I) Problemy systemowe Departamentu Postepowan Uchodzczych UDSC
Urzad do Spraw Cudzoziemcédw w ciggu 30 lat obowigzywania w Polsce Konwencji
Genewskiej rozpatrywat rocznie wnioski uchodzcze obejmujgce $rednio ok. 6100
0sob. W 2013 roku byto az 15 tys. oséb ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. W 2021 roku wnioski skierowane do Szefa UDSC obejmowaty
7699 0sbb ubiegajgcych sie o ochrone (a w 2022 roku nawet 9933)%. Ta ilo$¢

32 Najbardziej obrzydliwe insynuacje padty w trakcie konferencji prasowej transmitowanej w mediach
publicznych w dniu 27.09.2021 r. [https://www.tvp.info/56071419/zo0ofilia-wsrod-imigrantow-zgwalcil-krowe-
chcial-dostac-sie-do-polski-szczegoly-ujawniaja-polskie-sluzby-konferencja-mon-i-mswia-27092021].

33 Jaskrawym przyktadem politycznej manipulacji byta konferencja prasowa rzeczniczki Strazy Granicznej oraz
rzecznika Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych zorganizowana w dniu 20.12.2021 r.. W jej trakcie wyjawiono
nieprawdziwe informacje dotyczgce reprezentowanego przez IPP cudzoziemca, ktory po 6 miesigcach detencji
zwrdcit sie do polskich organdéw o odestanie go do kraju pochodzenia. W trakcie konferencji rzecznik Ministra
ujawnit dane osobowe cudzoziemca pozwalajgce na jego identyfikacje, insynuujac rdwnoczesnie jego radykalne
poglady, ktore nie byty w jakikolwiek sposéb potwierdzone w aktach sprawy. Wyjawienie personaliéw osoby
(wraz z datg jej deportacji i obywatelstwa), ktéra po zakoriczeniu postepowania uchodzczego poprosita o powroét
do kraju pochodzenia z réwnoczesnym wskazaniem, ze wedtug ,, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego byta to
osoba zradykalizowana religijnie” sprowadzito na cudzoziemca wielkie niebezpieczenstwo. W panstwie do
ktorego 20-latek zostat deportowany autorytarny i skorumpowany rzad brutalnie zwalcza kazdy przejaw
religijnosci, nie mdéwiac o religijnosci radykalnej. Niestety po deportacji nie mozna byto nawigza¢ kontaktu
z cudzoziemcem.

34 Jeden z matoletnich, ktérego dane byly wyjawione w trakcie tej niestawnej konferencji prasowej uzyskat 40 tys.
PLN zado$Cuczynienia za arbitralne pozbawienie wolnosci [nieprawomocny wyrok Sadu Okrggowego
w Radomiu z dnia 20 grudnia 2023 roku, sygn.. akt II Ko 7/23].

3 Dane statystyczne upublicznione przez Szefa uDSC na podstawie strony
https://www.gov.pl/web/udsc/statystyki-migracyjne.

17



wnioskow nie odbiegata znaczgco od sredniej, jednak wptyw na wptyw na czas
rozpatrywania wnioskdw miato kilka nowych czynnikdéw. W poréwnaniu z 2020
rokiem nastgpita zmiana profilu oséb ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony. Wtedy
aplikanci z krajow bytego zwigzku Radzieckiego postugujacy sie jezykiem rosyjskim
lub ukrainskim stanowili 75% wszystkich ubiegajacych sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Whnioski oséb, w ktorych postepowaniach potrzebni byli
ttumacze jezykéw innych niz angielski obejmowaty w 2020 roku ok. 800 oséb.
W roku 2021 liczebnos¢ tej grupy wzrosta do 5000 oséb. Najwiecej
nierosyjskojezycznych aplikantéw pochodzito z Afganistanu (1781 osdb) i Iraku
(1400 oso6b). Kolejng okolicznoscig majacg wptyw na stwierdzenie przewlektosci
postepowania byta bezprecedensowa liczba cudzoziemcéw poddanych w 2021 rok
detencji administracyjnej (4052 wobec 837 zatrzymanych cudzoziemcéw w 2020
roku). Co wazne zatrzymanie cudzoziemcow w Strzezonych Osrodkach implikuje
koniecznos¢ sprawniejszego procedowanie wnioskdw o ochrone. Z przepisu art. 89
ust. 4a uuco wynika jasno, ze w sytuacji gdy Szef UDSC nie rozpatrzy wniosku
o ochrone aplikanta w terminie 60 lub 90 dni (a opdZnienie to nie jest wynikiem
dziatania wnioskodawcy) cudzoziemca zwalnia sie z SOC3¢. Dotrzymanie
ustawowych termindw o charakterze gwarancyjnym nie bylo mozliwe bez
znalezienia ttumaczy?’ jezykow rzadkich i skierowania wiekszej ilo$ci pracownikéw
DPU UDSC do zbadania wnioskéw ztozonych przez zatrzymanych aplikantow.
Tymczasem Wydziat Ill Departamentu Postepowan Uchodzczych UDSC zatrudniat
w tym czasie kilka oséb zajmujacych sie nierosyjskojezycznymi aplikantami.
Z obserwacji Instytutu na rzecz Panistwa Prawa wynika, ze wiekszos¢
doswiadczonych pracownikéw odeszta w okresie tego kryzysu z pracy®. W naszej
opinii wptyneto to na jakos¢ sposobu prowadzenia postepowan uchodzczych.
Wydtuzyt sie okres oczekiwania na pierwsze przestuchanie statusowe, co
skutkowato pospiechem w fazie nastepujacej po przestuchaniu. Ceng jaka trzeba
byto zaptaci¢ za dokonczenie postepowania w okresie pierwszych 60 lub 90 dni
detencji byto zrezygnowanie ze zlecania opracowan weryfikujgcych zeznania
wnioskodawcoéw i wydawanie jeszcze bardziej szablonowych decyzji przez organ
| Instancji, w ktérych wtasciwie wszystkich aplikantéw z Iraku uwazano za
migrantéw ekonomicznych.

36 polskie sady dziatajac na wniosek organdw SG naruszyty ten przepis w trakcie kryzysu na granicy polsko-
biatoruskiej setki razy.

37 Niestety znalezieni ttumacze jezykdw rzadkich (czesto native speakerzy) nie zawsze znali jezyk polski na tyle
dobrze, aby prawidtowo ttumaczy¢ bardzo istotne pojecia. Dla przyktadu prawnicy IPP uczestniczyli
w przestuchaniach, gdzie ttumacz nie rozumiat terminu ,przesladowanie” ttumaczac je jako Sledzenie. Zresztg ta
pomytka jest dos¢ czesta w przypadku cudzoziemcow przestuchiwanych z ttumaczeniem na jezyk przez nich
zrozumiaty (nie bedacy ich jezykiem ojczystym).

38 7Zanim do tego doszto, obserwowali$my tez bezprecedensowe wysitki sprawnego i szybkiego rozpatrywania
whnioskdéw oséb uciekajgcych z Afganistanu. Zaangazowanie niektérych pracownikéw DPU w pomoc osobom
ewakuowanym z Afganistanu lub nawet zatrzymanym po przekroczeniu polsko-biatoruskiej zastugiwato na wielki
szacunek.
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4. Naruszanie gwarancji przystugujacych cudzoziemcom w postepowaniach
powrotowych

Sytuacja oséb szukajgcych ochrony po przekroczeniu polsko-biatoruskiej granicy

warunkowana byta réwniez praktyka organéw w postepowaniach w sprawie

zobowigzania cudzoziemcow do powrotu3®. Wydaje sie, ze w tym obszarze Polska
nie zapewniata cudzoziemcom gwarancji proceduralnych wynikajgcych z przepiséow
dyrektywy powrotowej 2008/115. Najpowazniejsze naruszenia prawa to:

a) Brak rejestracji (przyjecia) wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
terytorium RP w momencie zakomunikowania przez cudzoziemca deklaracji
0 zamiarze jego ztozenia ma negatywny wptyw na dalszg sytuacje prawng
cudzoziemca w Polsce, gdyz w pierwszej kolejnosci prowadzi do wszczecia,
a w wiekszosci przypadkéw w okresie 2020-2022, do bezzwtocznego (tego
samego dnia) wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.

b) Przyjecie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej dopiero w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcdw, niosto ze sobg negatywne dla cudzoziemca skutki.
Zdarzato sie, ze Szef UDSC rozpatrujgc wniosek takiej osoby uznawat, ze fakt, iz
ztozyta wniosek dopiero w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow (najczesciej po
ok. 2-3 tygodniach od wjazdu do Polski), a nie od razu po przekroczeniu granicy
potwierdza, ze nie miata takiego zamiaru od poczatku. W takich sytuacjach Szef
UDSC interpretuje ztozenie wniosku jako prébe utrudnienia postepowania
powrotowego.

c) W postepowaniach powrotowych w | instancji nacisk ktadzie sie na przestanki
przemawiajgce za wydaniem decyzji o zobowigzaniu do powrotu, czesto
z pominieciem wnikliwej analizy sytuacji faktycznej cudzoziemca,
w szczegodlnosci sytuacji w kraju pochodzenia, ktéra mogtaby prowadzi¢ do
wydania zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub zgody na pobyt
tolerowany.

d) Z analizy akt kilkudziesieciu spraw powrotowych wszczynanych na granicy
polsko-biatoruskiej wynika, iz w trakcie przestuchan cudzoziemcéw w ramach
postepowania powrotowego obowigzek pouczenia cudzoziemca przez
funkcjonariuszy SG o mozliwosci ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej (art. 304 ustawy o cudzoziemcach) nie prowadzit zwykle do
zadania pytania, czy zamierza ubiegad sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w Polsce. Wydaje sie, ze byt to sposéb na unikniecie obowigzku wszczynania
postepowan uchodzczych i metoda na umieszczenie cudzoziemcéw w detencji
na dtuzszy czas (90 zamiast 60 dni).

% Problematyka zostata oméwiona szerzej w raporcie: 1. Kozak-Balaniuk, T. Sieniow, Migrants have the right to
have rights — zobowigzanie cudzoziemca do powrotu, Lublin 2022, dostepnym na stronie:
https://panstwoprawa.org/publikacje/.
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e) Wobec znacznej liczby osob umieszczonych w strzezonych osrodkach dla

f.

cudzoziemcow, zastanawiajagco mata byta liczba ztozonych odwotan od decyzji
0 zobowigzaniu cudzoziemcow do powrotu. Miaty na to wptyw:
e ograniczony dostep do pomocy prawnej,
e nieadekwatna pomoc ttumaczy (czesto dziatajgcych zdalnie
i dokonujacych zbiorowych pouczen),
e praktyka odbioru pisemnych oswiadczen sporzadzanych
w jezyku polskim o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania od decyzji, oraz
e poddawanie cudzoziemcédw  diugotrwatej kwarantannie
covidowej w trakcie biegu dwutygodniowego terminu na
ztozenie odwofania od decyzji.

W postepowaniach powrotowych wecigz aktualng pozostaje potrzeba
wprowadzenia systemu nieodpfatnej pomocy prawnej na wzér chociazby tej,
uregulowanej w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
RP4°, Z naszych obserwacji wynika, ze w zdecydowane] wiekszosci przypadkéw
konsultacje i interwencja petnomocnika znajgcego sie na postepowaniach
powrotowych mogg przesadzi¢ o wyniku sprawy. Natomiast sam cudzoziemiec
bez znajomosci jezyka polskiego oraz przepisdw prawnych nie jest w stanie
sporzadzi¢ odwotania lub ztozyé odpowiedniego wniosku o udzielenie prawa
pomocy przed WSA.

Zakaz ponownego wjazdu na terytorium Polski i innych panistw strefy Schengen
jest réwnie istotng czescia decyzji o zobowigzaniu do powrotu, co sam
obowigzek powrotu. W naszej opinii, niepokojacg jest tendencja orzekania
o zakazie ponownego wjazdu do Polski i innych panstw strefy Schengen na
maksymalny mozliwy okres. Niedopuszczalnym jest jednak sytuacja, w ktorej
orzeka sie o 5-lethim zakazie ponownego wjazdu z powodu wzgleddéw
bezpieczenstwa panstwa (zagrozenie dla zdrowia publicznego w okresie stanu
epidemii Covid-19), kiedy sytuacja faktyczna cudzoziemca nie uzasadnia
zastosowania tej przestanki®®.

Nieprzestrzeganie przez Polske standardu potwierdzonego wyrokiem TSUE
w sprawie Sadikou Gnandi, zgodnie z ktérym w okresie biegu terminu na ztozenie
skargi do sadu dotyczgcej odmowy udzielenia ochrony miedzynarodowej
i rozpoznania owej skargi przez sgd zawieszone powinny by¢ wszystkie skutki

40 por. T. Sieniow, Wstydliwa rocznica przyjecia dyrektywy powrotowej [ANALIZA], Dziennik Gazeta Prawna
z 9 stycznia 2024 r.

41 Por. Decyzja Komendanta PSG w Augustowie z dnia 16.08.2022 r. nr 03-078/35/D-ZDP/2022 orzekajaca
5-letni zakaz wjazdu ze wzgledu na wymogi wzgledéow obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub interesu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 302 ust 1 pkt 9 uoc) uchylona
w tej cze$ci przez Szefa UDSC decyzja DL.WIPO.412.805.2022/MMa.
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wydanej decyzji zobowigzujgcej cudzoziemca do powrotu oraz niemozliwe jest
wykonanie takowej decyzji.

i. Przewlekio$¢ postepowan odwotawczych w sprawach powrotowych przed
Szefem UDSC powinna stac sie przedmiotem analizy i dziatan naprawczych. Brak
prawa do wykonywania pracy w trakcie kilkuletniego oczekiwania na
rozpatrzenie odwotania w sprawie zobowigzania do powrotu, ,wpycha”
cudzoziemcodw powtdrnie w kolejne postepowania w sprawie udzielenia ochrony
miedzynarodowej, gdyz jest to jedyny sposéb na podjecie legalnego
zatrudnienia.

5. Rozporzadzenie graniczne w okresie pandemii Covid-19 (zawracanie do linii
granicy panstwowej)

Praktycznym ograniczeniem dostepu do ochrony miedzynarodowej na granicy polsko-
biatoruskiej skutkowaty zmiany wprowadzone w okresie pandemii Covid-19. Dnia 13 marca
2020 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat Rozporzadzenie w sprawie
czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przejsciach
granicznych*?, W wyniku wydania rozporzadzenia od dnia 15 marca 2020 r. do odwotania
ograniczony zostat ruch graniczny na przejsciach granicznych z Federacjg Rosyjska oraz
Republika Biatorusi (w tym miedzy innymi wstrzymano ruch osobowy na przejsciu kolejowym
Brzesé-Terespol). Ponadto Rozporzadzenie wskazato kategorie oséb uprawnionych do wjazdu
na terytorium Polski. Rozporzadzenie w zaden sposéb nie wymieniato wsréd uprawnionych
0s06b ubiegajacych sie o uzyskanie ochrony miedzynarodowej. Wprawdzie juz w dniu 17 marca
2020 r. dodano ust. 3 w § 3 w brzmieniu ,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
komendant placéwki Strazy Granicznej, po uzyskaniu zgody Komendanta Gtéwnego Strazy
Granicznej, moze zezwoli¢ cudzoziemcom, innym niz wymienieni w ust. 2, na wjazd na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”*3. Przepis ten mdgt staé sie podstawg dopuszczenia do
ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej cudzoziemcédw docierajgcych do
zewnetrznej granicy Polski. Dopiero 24 sierpnia 2020 r. w § 3 w ust. 2 dodano pkt 17 bedacy
podstawg do wpuszczenia na terytorium Polski cudzoziemcdw przekraczajgcy granice
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy wydanej w celu przyjazdu ze wzgledéw
humanitarnych, z uwagi na interes panstwa lub zobowigzania miedzynarodowe®*.

42 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych | Administracji z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie czasowego
zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przejsciach granicznych (Dz.U.2020.435) [ dalej
jako Rozporzadzenie graniczne].

4 Dodany przez § 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia z dnia 17 marca 2020 r. (Dz.U.2020.469) zmieniajgcego
Rozporzadzenie graniczne z dniem 17 marca 2020 r.

4 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych | Administracji z dnia 24 sierpnia 2020 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przejsciach

granicznych (Dz.U.2020.1448).
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Niestety rozporzgdzenie graniczne stato sie furtka, ktérg rzadzacy postanowili wprowadzié
przepisy legitymizujgce push-backi oséb docierajgcych do Polski przez granice polsko-
biatoruska. W dniu 20 sierpnia 2021 r. § 3 dodano ust 2a i ust. 2b. Zgodnie z § 3 dodano ust
2a znowelizowanego rozporzadzenia®* ,osoby, ktdore nie naleza do kategorii oséb
wymienionych w ust. 2, poucza sie o obowigzku niezwlocznego opuszczenia terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”. Natomiast w przypadku ujawnienia oséb, o ktérych mowa w ust.
2a, w przejsciu granicznym, na ktérym ruch graniczny zostat zawieszony lub ograniczony oraz
poza zasiegiem terytorialnym przejscia granicznego, osoby takie zawraca sie do linii granicy
panstwowej. Znowelizowane rozporzadzenie graniczne zostato uznane przez Sad Rejonowy
w Bielsku Podlaskim za wydane bez wystarczajgcej delegacji ustawowej*®. W dniu 15 wrze$nia
2022 roku réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku orzekt o nielegalnosci
praktyki zawracania cudzoziemcdéw przez funkcjonariuszy SG do linii granicy panstwowej na
podstawie przepisdw rozporzgdzenia granicznego®’.

6. Nowelizacja ustawy o cudzoziemcach — Postanowienie o opuszczeniu terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej

Zmiany rozporzadzenia granicznego w zakresie zawracania cudzoziemcéw do linii granicy
panstwa, co do ktérych nie mozna byto mie¢ watpliwosci o ich niekonstytucyjnosci byty
rozwigzaniem tymczasowym. Reagujgc na rozwoj wydarzen na granicy polsko-biatoruskiej
(czy jak zostato to wskazane w projekcie nowelizacji ,,dostosowujgc przepisy prawa krajowego
do aktualnej sytuacji migracyjnej wystepujgcej na granicy zewnetrznej”’) Rada Ministréow
wniosta do Sejmu nowelizacje ustawy o cudzoziemcach®®. Nowelizacja dodata do polskiego
porzadku prawnego nowg instytucje - Postanowienie o opuszczeniu przez cudzoziemca
terytorium RP w przypadku nielegalnego przekroczenia granicy. Zgodnie z art. 303b ust 1. uoc
w przypadku zatrzymania cudzoziemca niezwtocznie po przekroczeniu granicy zewnetrznej

45 Przepisy § 3 ust. 2a oraz 2b dodane zostaty przez § 1 rozporzadzenia z dnia 20 sierpnia 2021 r. (Dz.U.2021.1536)
zmieniajacego Rozporzadzenie graniczne z dniem 21 sierpnia 2021 r.

46 Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VIl Zamiejscowy Wydziat Karny w Hajnéwce w wyroku z dnia 28.03.2022 r.
(VI Kp 203/21) uznat, ze krotkotrwate zatrzymanie obywateli Afganistanu, ktorzy przekroczyli granice z Biatorusi
do Polski, byto niezasadne i zostato dokonane z naruszeniem prawa. Zdaniem Sadu funkcjonariusze SG powinni
byli prowadzi¢ wobec cudzoziemcow czynnosci na podstawie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP (o ile zadeklarowali ztozenie wnioskdw o ochrone co wynikato z nagran) lub ustawy cudzoziemcach
(wszczynajgc postepowanie w sprawie zobowigzania do powrotu). W ocenie sgdu dziatanie Strazy Granicznej
polegajace na wywiezieniu cudzoziemcdw w S$rodku nocy na teren Scistego rezerwatu przyrody bez
odpowiedniego ekwipunku byto wysoce niehumanitarne. Sad uznat, ze znowelizowane w sierpniu 2021 r.
rozporzadzenie MSWIA zostato wydane z przekroczeniem ustawowego upowaznienia i nie powinno by¢
stosowane. [Tre$¢ postanowienia dostepna na stronie https://konstytucyjny.pl/tresc-postanowienia-sadu-w-
hajnowce-stwierdzajacego-niezasadnosc-nielegalnosc-i-nieprawidlowosc-zatrzymania-cudzoziemcow-przez-
straz-graniczna/].

47 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 15 wrzesnia 2022 r., sygn. |l SA/Bk
492/22) (ktérego obszerne fragmenty uzasadnienia dotgczone sg w aneksie do niniejszego raportu); Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 15 wrzesnia 2022 r., sygn.. Il SA/Bk 493/22);
Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 15 wrzes$nia 2022 ., sygn.. || SA/Bk 494/22.
48 Ustawa z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2021.1918).
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wbrew przepisom prawa* komendant placéwki Strazy Granicznej wtasciwy ze wzgledu na
miejsce przekroczenia granicy sporzgdza protokdt przekroczenia granicy oraz wydaje
postanowienie o opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Na postanowienie
0 opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje zazalenie do Komendanta
Gtéwnego Strazy Granicznej. Ztozenie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia.

Mimo krotkiego czasu obowigzywania ww przepisdw sady administracyjne kilkukrotnie
dokonaty juz ich wyktadni®®. Uchylajgc postanowienia o opuszczeniu przez cudzoziemca
terytorium RP wydane przez organy Strazy Granicznej na podstawie znowelizowanych
przepiséw ustawy o cudzoziemcach, Wojewddzkie Sady Administracyjne w Warszawie
i Biatymstoku uznaty, ze zostaty one wydane z naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego. W kazdym przypadku doszto do nieprawidtiowego zebrania materiatu
dowodowego, ktéry nie pozwalat na wydanie postanowienia o opuszczeniu RP. Na podstawie
nieprawidtowo zebranego materiatu dowodowego nie sposdb byto przesadzi¢, czy
cudzoziemcy wyrazili che¢ ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
terytorium Polski, czy nie. Z orzeczen sgdéw administracyjnych wynika, ze tylko prawidtowo
przeprowadzone postepowanie jest w stanie zagwarantowal przestrzeganie zasady non-
refoulement oraz obowigzkdéw wynikajgcych z konwencji genewskiej dotyczgcej statusu
uchodzcéw, prawa UE oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. WSA w Biatymstoku
orzekt, iz jezeli cudzoziemiec zostat zatrzymany niezwtocznie po przekroczeniu granicy wbrew
przepisom prawa stanowigcej granice zewnetrzng w rozumieniu art. 2 pkt 2 kodeksu
granicznego Schengen, to z racji na obowigzujacy, z mocy art. 33 ust. 1 Konwencji dotyczacej
statusu uchodZcéw oraz z mocy art. 19 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
tzw. zasade non-refoulement, Organ SG w postepowaniu winien takze pouczyé zatrzymanych
cudzoziemcdw o mozliwosci ztozenia przez nich wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej oraz dodatkowo zbadac ich sytuacje w kontekscie zagrozen opisanych w tej
zasadzie.

7. Pozostawienie wniosku o udzielenia ochrony miedzynarodowej bez rozpoznania

Sposobem utrudniania cudzoziemcom dostepu do ochrony miedzynarodowej byto
znowelizowanie przepiséw ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Nowelg z 14 pazdziernika 2021 roku w art. 33 uuco po ust. 1 dodany
zostat ust. 1a w brzmieniu: "la. Szef Urzedu moze pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktory zostat ztozony przez cudzoziemca zatrzymanego
niezwtocznie po przekroczeniu granicy wbrew przepisom prawa stanowigcej granice
zewnetrzng w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia nr 2016/399 Parlamentu Europejskiego

49 Art. 303 ust. 1 pkt 9a uoc.

50 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26.04.2022 r., sygn. IV SA/Wa 420/22; Wyrok WSA w Warszawie z dn.
27.04.2022 r., sygn. IV SA/Wa 471/22; Wyrok WSA w Warszawie z dn. 20.05.2022 r., sygn. IV SA/Wa 615/22;
Wyrok WSA w Warszawie z dn. 27.05.2022 r., sygn. IV SA/Wa 772/22; wyroku WSA w Warszawie z dnia 5.10.2022
r., sygn. IV SA/Wa 1031/22; wyroku WSA w Biatymstoku z dn. 27.10.2022 r., sygn. || SA/Bk 558/22.
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i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujgcych przeptyw osob
przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz. Urz. UE L 77 z 23.03.2016, str. 1, z pdzn. zm.),
chyba ze cudzoziemiec ten przybyt bezposrednio z terytorium, na ktérym jego zyciu lub
wolnosci zagrazato niebezpieczenstwo przesladowania lub ryzyko wyrzadzenia powainej
krzywdy, oraz przedstawit wiarygodne przyczyny nielegalnego wijazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i ztozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej niezwtocznie
po przekroczeniu granicy".

Wydaje sie, ze wprowadzonej do ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej zmiany nie da sie pogodzi¢ ze standardami wynikajgcymi z Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatcona). Na mocy art.
10 ust 1 Dyrektywy ,Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej nie byty ani odrzucane, ani pozostawiane bez rozpatrzenia wytacznie
z powodu niewystgpienia z nimi w najkrétszym mozliwym terminie”. Ponadto wymaganie, aby
cudzoziemiec przybyt bezposrednio z terytorium, na ktérym zagrazato mu niebezpieczenstwo
przesladowania bez watpienia ignoruje dorobek doktryny miedzynarodowego prawa
uchodzczego i stanowisko UNHCR51. Wedtug wytycznych UNHCR ,UchodzZca nie musi
przybywaé bezposrednio ze swego panstwa pochodzenia i art. 31 ma zastosowanie réwniez
do tych oséb, ktére byty w krétkotrwatym tranzycie lub nie mogg uzyskaé adekwatnej ochrony
w pafistwie przejazdu”>2.

51 poréwnaj opublikowany przez UNHCR komentarz do Miedzynarodowego Prawa Uchodiczego: E. Feller,
V. Tiirk, F. Nicholson (eds), Refugee Protection in International Law, Cambridge 2003, s. 218-219.

52 Wytyczna nr 4 dotyczaca traktowania nielegalnego wjazdu opublikowana w E. Feller, V. Tiirk, F. Nicholson
(eds), Refugee Protection in International Law, Cambridge 2003, s. 218-219.
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FUNDACJA INSTYTUT NA RZECZ PANSTWA PRAWA

jest organizacja pozarzadowa utworzong przez polskich i amerykanskich prawnikow zwigzanych
z Wydziatem Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Powstata na przetomie 2001
i 2002 roku, w celu wspierania inicjatyw zmierzajacych do podnoszenia swiadomosci prawnej
spoteczenstwa, doskonalenia kwalifikacji zawodowych prawnikow, promowania prawa
europejskiego i idei integracji europejskiej, dziatania na rzecz ochron praw cztowieka i reformy
systemu edukacji prawniczej. Misja Instytutu na rzecz Panstwa Prawa jest podejmowanie
dziatan prowadzacych do petniejszej realizacji zasady panstwa prawnego zawartej
w art. 2 Konstytucji RP. Poprzez polski przyktad chcemy wspiera¢ rowniez wprowadzenie tych
standarddw w innych krajach, w ktorych trwajg przemiany demokratyczne.

Obecnie dziatania Instytutu podejmowane sa
w ramach czterech programow:

« Poradnictwo prawne

« Azyl, migracja i integracja

- Badania i analizy

« Edukacja prawna i szkolenia

www.panstwoprawa.org




