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WSTEP

Niniejsza publikacja powstala w wyniku realizacji przez Instytut na
rzecz Panstwa Prawa dwuletniego projektu ,,Monitoring zasadnosci
i rzetelnosci wnioskow i postanowien dotyczacych umieszczania 0séb
ubiegajacych sie o status uchodzcy w strzezonych osrodkach i aresz-
tach w celu wydalenia’, finansowanego ze srodkéw Fundacji im. Stefana
Batorego w ramach programu Demokracja w Dzialaniu.

Swiadomos$¢ potrzeby przeprowadzenia monitoringu powstata
w zespole prawnikéw z programu uchodzczego Instytutu na rzecz Pan-
stwa Prawa, ktorzy zzymali si¢ na wiele problemdéw zwigzanych z kwe-
stig umieszczania w strzezonych osrodkach i aresztach w celu wydalenia
0s0b ubiegajacych si¢ w Polsce o nadanie statusu uchodzcy. W naszej
ocenie problemy mialy charakter systemowy. W szczego6lnosci zauwa-
zalny byl brak jednolitej linii orzeczniczej w tym zakresie. Przyczy-
nialy sie do tego niejednoznaczne i ogélnikowo sformulowane prze-
pisy. Celem strategicznym dzialania bylo wskazanie na rozbieznosci
w zakresie wydawania przez polskie sady postanowien o umieszczeniu,
przedluzeniu, przeniesieniu lub zwolnieniu ze strzezonego osrodka dla
cudzoziemcow lub aresztu w celu wydalenia, a nastepnie zaproponowa-
nie zmian w praktyce jak i przedstawienie uwag de lege ferenda.

Celami operacyjnymi monitoringu byly: 1) zagwarantowanie jed-
nolitych regut wydawania w/w postanowien, 2) zagwarantowanie real-
nej mozliwos¢ korzystania z przystugujacych cudzoziemcom w poste-
powaniu praw, 3) przyblizenie sedziom orzekajagcym o umieszczeniu
europejskich standardow ochrony praw czlowieka, w tym praw dziecka,
prawa do Zzycia rodzinnego, prawo do nauki.

W ciggu dwdch lat monitoringu swéj wkiad w przygotowanie Raportu
mieli prawnicy i wolontariusze dzialajagcy w Centrum Porad Prawnych
dla Uchodzcow Instytutu na rzecz Panstwa Prawa. Byli to: Paulina
Brzozowska, Jolanta Demianiuk, Teresa Aleksandra Debowczyk, Pawet
Jozwik, Wladystaw Kossowski, Iryna Kozak, Joanna Lukasik, Joanna
Oleszkowicz, Sylwia Paduchowska (prawnik prowadzacy poradnic-
two w przypadkach zauwazonych uchybien), Klara Tomaszek, Joanna
Wisniewska, Barbara Wojcik, oraz Tomasz Sieniow (gléwny analityk).



8 WSTEP

Podstawowym materialem wykorzystanym do badan byly postano-
wienia s3gdoéw o umieszczeniu cudzoziemcéw w strzezonym osrodku
dla cudzoziemcow lub areszcie w celu wydalenia. W ramach projektu
poddano badaniu postanowienia wydane przez 26 sadéw rejonowych
w Polsce (najwiecej z SR w Bialej Podlaskiej oraz SR dla Miasta Sto-
tecznego Warszawy). W czasie realizacji projektu analizie poddano
sprawy detencji 154 cudzoziemcédw z wszystkich osrodkéw detencyj-
nych w Polsce. Poznanie realiéw funkcjonowania systemu detencyjnego
bytoby niemozliwe bez zbadania funkcjonowania o$rodkéw strzezo-
nych, przeprowadzenia wywiadéw z naczelnikami wszystkich o$rod-
kow strzezonych Strazy Granicznej w Polsce oraz sedziami z sadow
wydajacych najwigcej postanowien o umieszczeniu. Cennym zZrodlem
weryfikacji zebranych w ramach projektu danych bylo przeprowadzenie
ankiety wérdd poddanych detencji cudzoziemcow.

Wreszcie, nie do przecenienia byla wspdtpraca organizacji pozarza-
dowych nieobojetnych wobec losu przetrzymywanych cudzoziemcow.
Troska ta zrodzita owoce w postaci wspolnej akeji koalicji organiza-
cji pozarzadowych przeciwko detencji dzieci-migrantow. Sadzimy, ze
kampania ,,Stop detencji dzieci migrantow” prowadzona przez Amne-
sty International Polska, Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nie¢,
Fundacje Instytut na rzecz Panstwa Prawa, Fundacje Przeciwko Han-
dlowi LudZzmi i Niewolnictwu ,La Strada”, Helsinska Fundacje Praw
Czlowieka, Polska Akcje Humanitarng oraz Stowarzyszenie Interwen-
cji Prawnej przyniesie pozytywne skutki w postaci calkowitego zakazu
umieszczania w o$rodkach detencyjnych dzieci.

Wazna okolicznoscig przy prowadzeniu monitoringu osrodkow strze-
zonych staly sie protesty cudzoziemcéw poddanych detencji z konca
2012 roku. Towarzyszyla im dos$¢ intensywna i czesto oderwana od
realnej oceny rzeczywistoéci akcja medialna. Jej owocem bylo podda-
nie kontroli MSW oraz monitoringowi Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz organizacji pozarzadowych warunkéw funkcjonowania osrodkow
strzezonych w Polsce. Monitoring ten przeprowadzony zostal w ostat-
nich miesigcach 2012 roku, a jego wyniki, cho¢ nie potwierdzily najpo-
wazniejszych zarzutéw formutowanych przez media, doprowadzily do
zapowiedzi gruntownych zmian w systemie detencji w Polsce.

Proponowane zmiany majg zosta¢ przeprowadzone na dwoch pozio-
mach. Poziom pierwszy obejmuje zmiane¢ ustawy o cudzoziemcach.
Poziom drugi to obiecana przez MSW i Straz Graniczng reforma regu-
laminéw pobytu cudzoziemcéw w osrodkach strzezonych.
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Uchwalenie zupelnie nowej ustawy o cudzoziemcach bylo zapowia-
dane od kilku lat. Ostatecznym argumentem za opracowaniem nowego
aktu legislacyjnego jest dynamiczny rozwdj prawa migracyjnego i azy-
lowego w Unii Europejskiej. Wszystko wskazuje na to, Ze nowa ustawa
o cudzoziemcach zostanie uchwalona jeszcze w tym roku. Instytut na
rzecz Panstwa Prawa na podstawie poglebionej znajomosci systemu
detencji w Polsce aktywnie uczestniczyl w procesie opiniowania zalozen
do projektu ustawy. Najwazniejsze z punktu widzenia prowadzonego
monitoringu rozwigzania ustawowe polegaja na wprowadzeniu alterna-
tywy wobec detencji cudzoziemcéw i podniesieniu wieku matoletnich
bez opieki, ktérzy beda mogli trafia¢ do osrodkéw strzezonych. Choc
nie s3 to zmiany optymalne ich kierunek jest stuszny. Wiele bedzie zale-
zalo jednak praktyki.

Drugim kanalem wprowadzania zmian w systemie detencji w Polsce
jest opracowanie nowych regulaminéw pobytu cudzoziemcow w osrod-
kach strzezonych. Potrzeba ich zmiany zostata potwierdzona we wnio-
skach przygotowanych przez Departament Kontroli MSW i monitoring
przeprowadzony przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka i Stowa-
rzyszenie Interwencji Prawnej. Byly to dzialania komplementarne
wobec prowadzonego przez Instytut na rzecz Panstwa Prawa monito-
ringu, gdyz nie dotyczyly samej zasadnosci stosowania detencji wobec
cudzoziemcoéw a jedynie warunkéw pobytu w podlegajacych Strazy
Granicznej osrodkach strzezonych. Nie mniej jednak wnioski z prze-
prowadzonych kontroli winny by¢ analizowane Iacznie z przedklada-
nym czytelnikowi raportem, gdyz wiele z frustracji cudzoziemskich ma
swoje pierwotne zrodlo w decyzji sadu o umieszczeniu cudzoziemca
w warunkach detencji.

Zespol projektu chcialtby wyrazi¢ swa wdzieczno$¢ za wspolprace
Naczelnikom i Zastepcom Naczelnikéow Strzezonych Osrodkow Strazy
Granicznej: Panu Zbigniewowi Klebanowi (Ketrzyn), mjr SG Mikotajowi
Femlakowi (Krosno Odrzanskie) pptk SG Andrzejowi Maksimiukowi
(Bialystok), mjr SG Wojciechowi Rogowskiemu (Biala Podlaska), ppik
SG Markowi Osetkowi (Przemysl), pptk SG Januszowi Kuchna i Panu
Ireneuszowi Jedrzejewskiemu (Lesznowola). Dla zrozumienia systemo-
wych uwarunkowan wydawania postanowien w sprawach detencyjnych
miala rowniez znaczenie opinia sedziow z sadoéw najczesciej wydajacych
postanowienia o umieszczeniu: SSR Malgorzaty Makarskiej (wiceprezes
SR w Bialej Podlaskiej) oraz SSR Sebastiana Ladosia (SR dla Miasta Sto-
tecznego Warszawy). Wszystkim im jesteSmy bardzo wdzigczni.
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Ufamy, Ze niniejszy raport wplynie na podniesienie jakosci wydawa-
nych przez polskie sagdy postanowien o umieszczeniu cudzoziemcow
os$rodkach strzezonych i aresztach w celu wydalenia. Ponadto mamy
nadzieje, ze przedstawione w nim rekomendacje wplynga na ogranicze-
nie w nowej ustawie o cudzoziemcach mozliwosci stosowania detencji
w obecnie obowigzujacej formie wobec dzieci (bez wzgledu na to czy sg
bez opieki czy tez przebywaja pod opieka rodzicéw). Ponadto liczymy,
ze sedziowie beda nie tylko stosowal alternatywne wobec detencji
$rodki, ale rowniez odejda od automatyzmu, ktéry mozna zaobserwo-
waé obecnie przy przedluzaniu cudzoziemcom pobytu w osrodkach
strzezonych.

Do poprawy sytuacji cudzoziemcédw umieszczanych w os$rodkach
strzezonych nie dojdzie jednak bez stworzenia - wymaganego przez
Uni¢ Europejska, a finansowanego przez panstwo - systemu dostepu
cudzoziemcéw do pomocy prawnej. Bez utworzenia systemu dostepu
do pomocy prawnej, zwlaszcza w kontekscie wyczerpania $rodkow
Europejskiego Funduszu na rzecz UchodZcéw na pomoc uchodzcom
$wiadczong przez organizacje pozarzadowe, realne stanie si¢ uznanie, ze
w Polsce ,wystepuja systemowe nieprawidlowosci w zakresie procedur

»1

azylowych i warunkéw przyjmowania osob ubiegajacych sie o azyl”.

Tomasz Sieniow

1 Por. punkt 86 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka
izba) z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawach N. S. (C-411/10) przeciwko Secretary of
State for the Home Department et M. E. i inni (C-493/10) przeciwko Refugee Appli-
cations Commissioner and Minister for Justice, Equality and Law Reform. I chociaz
warunki w osrodkach strzezonych nie odbiegaja in minus od standardéw europej-
skich, to dalsza zwloka w zapewnianiu osobom w procedurze powrotowej realnego
dostepu do pomocy prawnej oraz sgdowej kontroli detencji powinno stac si¢ przed-
miotem zainteresowania Komisji Europejskiej.
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DETENCJA CUDZOZIEMCOW
A MIEDZYNARODOWE STANDARDY
OCHRONY PRAW CZtOWIEKA

Tomasz Sieniow

1.1. WPROWADZENIE

Ochrona granic panstwa i decyzja co do wpuszczenia na swoje
terytorium cudzoziemcow wyplywaja z zasady suwerennosci panstwa
i w sposob niemal absolutny (chociaz dopiero od konca XIX wieku) sg
akceptowane w doktrynie prawa miedzynarodowego.”? Wydaje sie, ze
w ostatnich latach mozna jednak zaobserwowac tendencje, aby z zakresu
suwerennej wladzy panstwa nie tylko wylaczy¢ prawo zakazu wyjazdu
z jego terytorium, ale takze by wladze te ograniczy¢ poprzez odchodze-
nie od arbitralnosci przy wydawaniu pozwolen na wjazd na terytorium
panstwa. Dzieje si¢ tak nie tylko w przypadku uchodzcéw powolujacych
si¢ na zasade non-refoulement, ale réwniez cudzoziemcéw wskazujacych
na potrzebe ochrony faczacych ich wiezéw rodzinnych czy szerzej, wyni-
kajacych z ludzkiej godnosci praw czlowieka.’ Jedna z najdalej idacych
ingerencji w te prawa jest umieszczenie cudzoziemca nie posiadajacego
tytutu pobytowego w danym panstwie w os§rodku strzezonym (detencja)
w celu ulatwienia jego wydalenia z terytorium danego panstwa.

2 Por. LEL. Oppenheim, International Law, pod red. H. Lauterpachta, London
1955, s. 692 oraz przytaczany czgsto wyrok amerykanskiego federalnego Sadu
Najwyzszego ,It is an accepted maxim of international law, that every sovereign
nation has the power, as inherent in sovereignty, and essential to self-preservation,
to forbid the entrance of foreigners within its dominions, or to admit them only in
such cases and upon such conditions as it may seem fit to describe”, Ekiu v. United
States, 142 U. S. 651, 659 (1892).

3 Por. szerzej G. Cornelisse, Immigration Detention and Human Rights. Rethink-
ing Territorial Sovereignty, Leiden-Boston 2010, s. 176-208.
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W styczniu 2010 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
przyjeto rezolucje, uznajac, iz ,stosowanie detencji wobec o0s6b
ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy oraz migrantéw nie-
regularnych znaczaco sie zwiekszylo w ostatnich latach” Rezolucja
zawierala apel o szersze stosowanie alternatyw wobec detencji oraz
wezwanie, aby panstwa cztonkowskie Rady Europy ,,w pelni respek-
towaly swoje zobowigzania wynikajace z miedzynarodowego prawa,
praw czlowieka i prawa uchodzczego”! Apel 6w wygloszony jest
w czasie, gdy w calej Europie detencja imigrantdw staje si¢ ,,rutynowa
i automatyczna”.’ Na automatyzm stosowania detencji nie godzg sie¢
jednak coraz czesciej sadowe i quasi-sadowe organy miedzynarodo-
we.® Ponadto zaobserwowa¢ mozna wzmozong aktywnos¢ organiza-
cji pozarzadowych protestujacych przeciwko kryminalizacji migra-
cji i poddawania nieregularnych migrantéow $rodkom represyjnym
poréwnywalnym do kar stosowanych wobec przestgpcéw.” Warto
wiec wskazac na te zobowigzania panstwa (w tym réwniez Polski),
ktore majg znaczenie dla oceny postanowien dotyczacych umiesz-
czania cudzoziemcéw w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow
badz aresztach w celu wydalenia.

Prawo do wolno$ci osobistej i ochrona przed arbitralnym jej pozba-
wieniem s3 podstawowymi prawami gwarantowanymi w dokumen-
tach miedzynarodowych regulujacych kwestie ochrony praw czlo-
wieka. W Unii Europejskiej dokumenty te czesto moga by¢ stosowane
réwnoczesnie, jako ze wszystkie Panstwa Czlonkowskie UE sg sygna-

4 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 28 stycznia 2010 nr
1707 (2010) “Detention of asylum seekers and irregular migrants in Europe”

5> C. Costelo, Human Rights and the Elusive Universal Subject: Immigration Deten-
tion Under International Human Rights and EU Law, Indiana Journal of Global Legal
Studies Vol. 19 #1 (Winter 2012), s. 258

¢ Rada Praw Czlowieka oraz Komitet Praw Cztowieka ONZ, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Agencja Praw Pod-
stawowych UE.

7 Przyktadami takich inicjatyw sa Global Detention Project (www.globaldeten-
tionproject.org), International Detention Coalition (http://idcoalition.org) a takze
kampania ,,Stop detencji dzieci migrantéw” zorganizowana na FacebooKu przez
grupe polskich organizacji pozarzadowych. Wreszcie mozna za tego typu inicjatywe
uzna¢ monitoring przeprowadzony przez HFPC oraz SIP, ktérego wyniki zostaty
opublikowane pod koniec 2012 roku: W. Klaus, K. Rusitowicz (red.), Migracja to
nie zbrodnia. Raport z monitoringu strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcow, War-
szawa 2012.
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tariuszami EKPCz i przystapily do Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych.

1.2. POWSZECHNA DEKLARACJA PRAW CZtOWIEKA

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka® bedaca do dzi$ podstawa
systemu ochrony praw czlowieka w spolecznosci miedzynarodowe;j
wzywa czlonkéw ONZ do respektowania, iz ,,Kazdy cztowiek ma prawo
do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa swej osoby™, i ,,Nikogo nie wolno
samowolnie aresztowaé, zatrzymac lub wygna¢ z kraju”'’. Ponadto,
zgodnie z art. 14 ust. 1 PDPC ,,Kazdy czlowiek ma prawo ubiegac si¢
o nadanie statusu uchodzcy i korzystac¢ z niego w innym kraju w razie
przesladowania”. Wykonujac sw6j mandat Rada Praw Czlowieka ONZ
korzysta z prac Grupy Roboczej ds. Arbitralnych Zatrzyman'', badaja-
cej od 1991 roku przypadki arbitralnych detencji na $wiecie.

1.3. MIEDZYNARODOWY PAKT PRAW OBYWATELSKICH
| POLITYCZNYCH

Zasady przyjete w PDPC zostal rozwiniete w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych'?, ktéry w art. 9 stanowi, iz
»nikt nie moze by¢ samowolnie aresztowany lub zatrzymany” a pozba-
wienie wolnosci mozliwe jest tylko na zasadach i w trybie ustalonym
przez ustawe'. Pierwotne brzmienie art. 9 MPPOIP (w projekcie tego
dokumentu) zawieralo wykaz okoliczno$ci uzasadniajacych zatrzy-
manie, jednak w ostatecznodci panstwa Strony Paktu zdecydowaly

8 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, przyjeta w dniu 10 grudnia 1948 r.
rezolucja nr 217A (III) przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych, U.N.
Doc A/810 at 71 (1948); dalej - PDPC.

o Art. 3 PDPC

10 Art. 9 PDPC

11 Working Group on Arbitrary Detention zostata ustanowiona na podstawie rezo-
lucji Komisji Praw Czlowieka 1991/42. Jej obecny mandat wynika z rezolucji Rady
Praw Czlowieka nr 15/18 z 30 wrze$nia 2010 r.

12 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych przyjety w dniu 16
grudnia 1966 r. rezolucja nr 2200(XXI) przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjed-
noczonych; dalej - MPPOIP.

13 Tekst angielski: “No one shall be subjected to arbitrary arrest or detention’, jesz-
cze wyrazniej podkresla, ze zakaz arbitralnego zatrzymywania dotyczy¢ powinien
réwniez umieszczania cudzoziemcoéw w osrodkach strzezonych (detencji).
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si¢ zakaza¢ samowolnego (arbitralnego) i bezprawnego stosowania
detencji. Przy czym jasno wynika z negocjacji przy przyjmowaniu
tekstu Paktu, ze zakaz arbitralnego pozbawiania wolnosci uzupelnia
zakaz dzialania niezgodnego z ustawa krajowa. Wprowadzono w ten
sposob dodatkowa, wynikajaca z prawa miedzynarodowego, ochrone
przed pozbawianiem wolnosci na podstawie niesprawiedliwych prze-
pisow prawa krajowego.'* Zakaz arbitralnego stosowania detencji
oznacza przede wszystkim sprzeciw wobec pozbawiania wolnosci,
ktére jest razaco nieproporcjonalne'®. Test proporcjonalnosci jest
wiec podstawowym sposobem oceny czy pozbawienie wolnosci nie
narusza fundamentalnych praw cztowieka. Potwierdzeniem tej kwa-
lifikacji jest stanowisko Komitetu Praw Cztowieka ONZ, ktéra uznata
australijskg praktyke obowigzkowego zatrzymywania osob ubiegaja-
cych sie o nadanie statusu uchodzcy za naruszenie art. 9 MPPOiP."¢
Generalne uzasadnienie zatrzymania osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
statusu uchodzcy bez wskazania zindywidualizowanego powodu do
zastosowania detencji stanowi naruszenie praw podstawowych i nie
da si¢ pogodzi¢ z ochrong gwarantowang w Pakcie.'” Dodatkowe gwa-
rancje proceduralne dla oséb zatrzymanych wynikajg z par. 2-5 Art.
9 MPPOIP, zapewniajac zatrzymanemu prawo do poznania powodow
zatrzymania, ktére maja mu by¢ zakomunikowane w jezyku dla niego
zrozumialym oraz prawo do poddania detencji kontroli sagdowej, ktora
powinna nastgpi¢ bez zwloki.

1.4. KONWENCIJA GENEWSKA

Prawo miedzynarodowe w sposdb szczegdlny chroni migrantéw
przymusowych. Konwencja Genewska'® dotyczaca statusu uchodz-

14 Tak G. Cornelisse, Immigration Detention and Human Rights. Rethinking Ter-
ritorial Sovereignty, Leiden-Boston 2010, s. 252.

15 M. Novak, UN Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary,
Kehl am Rein 1993, s. 173.

16 Human Rights Committel, A. v. Australia, 03.04.1997, UN Doc. CCPR/C/59/
D/560/1993, par. 9.4.

7" Human Rights Committee, Saed Shams et. al. v Australia, 11.09.2007, UN Doc.
CCPR/C/90/D/1255,1256, 1259, 1260, 1266, 1268, 1270, 1288/2004.

18 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcy uchwalona przez Konferencje Pelno-
mocnikow Narodow Zjednoczonych w dniu 28 lipca 1951 r., weszla w zycie w dniu
21 kwietnia 1954 r.; dalej - Konwencja Genewska.
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cow zakazuje penalizowania nielegalnego przekraczania granicy przez
osoby poszukujgce ochrony miedzynarodowej, a takze nie zezwala
panstwom na ograniczanie im swobody przemieszczania si¢, poza
przypadkami, gdy bedzie to niezbedne." Ponadto, kazdy sygnatariusz
konwencji zobowigzal si¢ ,,przyznawa¢ uchodzcom legalnie przebywa-
jacym na jego terytorium prawo wyboru miejsca statego zamieszkania
i prawo do swobodnego poruszania si¢ w granicach tego terytorium”.
Komitet wykonawczy UNHCR juz w 1986 roku stwierdzil, iz detencji
nalezy unika¢, chociaz dopuszczalne jest stosowanie jej na podstawie
przepisow ustawy, gdy okaze si¢ ona niezbedna dla potwierdzenia toz-
samosci cudzoziemca, w celu zbadania podstaw wniosku azylowego,
w przypadku zniszczenia dokumentéw podrdzy i/lub dokumentu toz-
samosci, w przypadku poslugiwania si¢ sfalszowanym dokumentem
w celu wprowadzenia w blad panstwa, w ktéorym wniosek azylowy
zostal zlozony lub w celu ochrony bezpieczenstwa narodowego lub
porzadku publicznego.”’ W maju 2011 r. na wspolnym posiedzeniu
Wysokiego Komisarza ONZ ds. Uchodzcow i Wysokiego Komisarza
ONZ ds. Praw Czlowieka podkre§lano m.in., ze ryzyko detencji nie

19 Art. 31(1) Konwencji Genewskiej zmienionej Protokotem Nowojorskim z dnia
31 stycznia 1967 r.:

»1. Umawiajace sie Pafistwa nie beda nakladaly kar za nielegalny wjazd lub pobyt
na uchodzcéw przebywajacych bezposrednio z terytorium, na ktérym ich zyciu
lub wolnoéci zagrazato niebezpieczenstwo w rozumieniu artykutu 1, i weszli lub
przebywaja na ich terytorium bez zezwolenia, pod warunkiem ze zglosza si¢ bez-
zwlocznie do wiladz i przedstawig wiarygodne przyczyny swojego nielegalnego
wjazdu lub pobytu.

2. Umawiajace sie Panstwa nie beda nakladaly na poruszanie sie takich uchodz-
cOdw ograniczen poza tymi, ktore s niezbedne; ograniczenia takie beda stosowane
tylko dopoty, dopoki status tych uchodzcéw w panstwie nie zostanie uregulowany
lub dopoki nie zostang przyjeci w innym panstwie. Umawiajace sie Panistwa przy-
znajg uchodzcom odpowiedni czas, jak réwniez wszystkie niezbedne ulatwienia
dla uzyskania prawa przyjecia w innym panstwie.”

20 Art. 26 Konwencji Genewskiej.

21 “[I]n view of the hardship which it involves, detention should normally be
avoided. If necessary, detention may be resorted to only on grounds prescribed by law
to verify identity; to determine the elements on which the claim to refugee status or
asylum is based; to deal with cases where refugees or asylum-seekers have destroyed
their travel and/or identity documents or have used fraudulent documents in order
to mislead the authorities of the State in which they intend to claim asylum; or to
protect national security or public order” U.N. High Comm’r for Refugees, Deten-
tion of Refugees and Asylum-Seekers, Conclusion No. 44 (Oct. 13, 1986).
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powstrzymuje migrantéw przymusowych przed opuszczeniem kraju
pochodzenia i nie wolno kryminalizowa¢ migracji. Co wiecej alterna-
tywne wobec detencji srodki moga prowadzi¢ do stosowania sie przez
cudzoziemcow w 90 % do zarzadzen wladz panstwa przyjmujacego, co
stawia pod znakiem zapytania konieczno$¢ stosowania kosztownych
srodkoéw izolacyjnych®.

W 2012 r. przyjete zostaly zalecenia UNHCR dotyczace stosowania
detencji wobec oséb ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy.”
Zgodnie z dziesigcioma zaleceniami: Prawo do poszukiwania azylu
musi by¢ respektowane (1); Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa oso-
bistego jak réwniez swobody poruszania si¢ odnosi si¢ takze do oséb
wnioskujacych o nadanie statusu uchodzcy (2); Stosowanie deten-
cji odbywa si¢ na zasadach i w trybie ustalonym przez prawo (3);
Zatrzymanie nie moze by¢ arbitralne, a kazda decyzja o zatrzymaniu
musi by¢ oparta na ocenie sytuacji konkretnej osoby (4); Detencja nie
moze mie¢ charakteru dyskryminujacego (5); Zatrzymanie na czas
nieokreslony jest arbitralne, prawo powinno okres§la¢ maksymalny
okres trwania detencji (6); Decyzja o zatrzymaniu lub o przediuzeniu
zatrzymania musi podlega¢ minimalnym gwarancjom proceduralnym
(7); Warunki zatrzymania muszg szanowac godnos¢ ludzka (8); Nalezy
bra¢ pod uwage wyjatkowe okolicznosci, oraz potrzeby konkretnego
ubiegajacego si¢ o nadanie statusu uchodzcy (9); Detencja powinna
by¢ poddana niezaleznemu monitoringowi oraz kontroli (10). Szersza
analiza poszczegdlnych wskazowek znajduje si¢ w aneksie do niniej-
szego raportu.

1.5. EUROPEJSKA KONWENCJA PRAW CZtOWIEKA

W odréznieniu od MPPOIP, Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci* wymienia wyjatki dajace

22 Concept Note on the Global Roundtable on Alternatives to Detention of Asy-
lum-Seekers, Refugees, Migrants and Stateless Persons (May 11-12, 2011). Doku-
ment dostepny na stronie www.unhcr.org/refworld/docid/4e315b882.html.

23 Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Deten-
tion of Asylum- Seekers and Alternatives to Detention, UNHCR 2012, Zalecenia
dostepne na stronie www.unhcr.org/505b10ee9.html. Polskie robocze ttumaczenie
dotaczone zostalo do niniejszego raportu.

24 Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci Sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupel-
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podstawe do pozbawienia czlowieka wolnosci, w tym dwie sytuacje uza-
sadniajgce detencje cudzoziemcow.” Na podstawie art. 5 (1) (f) EKPCz
zgodne z prawem zatrzymanie lub aresztowanie osoby dopuszczalne
jest ,w celu zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium
panstwa, lub [wobec] osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postepowanie
o wydalenie lub ekstradycje”. Stosowanie detencji musi odbywac sie
zgodnie z procedurg ustanowiong przepisami prawa a legalno$¢ zatrzy-
mania podlega bezzwlocznej kontroli sagdu?, ktéry zarzadza zwolnienie
w razie jego nielegalnosci. Osobie zatrzymanej z naruszeniem zasad
okreslonych w art. 5 EKPCz przysluguje prawo do odszkodowania.”
Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie badal zgodnos¢
z art. 5 Konwencji przypadkéw stosowania detencji przez panstwa
cztonkowskie Rady Europy.”® Aby zobrazowa¢ podejscie Trybunalu
Strasburskiego do oceny legalnosci detencji poprzedzajacej deportacje
warto odnies$¢ sie do sprawy Chahal v. U.K.*’ Trybunat orzekl, iz legal-
no$¢ detencji w sprawach pre-deportacyjnych zalezy od postepu proce-
dur deportacyjnych oraz prowadzenia ich z nalezytg starannos$cig. Uznal
przy tym, ze brytyjskim wladzom imigracyjnym nie mozna zarzuci¢
naruszenia art. 5 (1) Konwencji, mimo prowadzenia postepowania od
16 sierpnia 1990 roku do 3 marca 1994, gdyz dlugos¢ procedur wyni-
kala z czynnosci odwotawczych podejmowanych przez zatrzymanego
cudzoziemca i koniecznosci doglebnego zbadania wszystkich istotnych
kwestii i dowodow.* Jednoczesnie ETPCz dopatrzyl si¢ naruszenia art.
5 (4) Konwencji w braku efektywnej kontroli sadowej nad ustaleniami
z zakresu bezpieczenstwa narodowego, bedacego podstawa decyzji
wydaleniowych. Wymag zgodnosci z prawem powinien obejmowac nie

niona Protokotem nr 2 (Dz.U.93.61.284, uzup. Dz.U.95.36.175 i Dz.U.95.36.176,
zm.Dz.U.95.36.177 i Dz.U.98.147.962); dalej - EKPCz.

%5 Art. 5 EKPCz.

26 Art. 5 (4) EKPCz.

27 Art. 5 (5) EKPCz.

28 Por. orzecznictwo przedstawione w A. Szklanna, Ochrona cudzoziemca
w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 2010,
s. 165-171 oraz C. Costello, op. cit., s. 279-288.

2 Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie Chahal
v. United Kingdom, App. No. 22414/93.

30 “Case involves considerations of an extremely serious and weighty nature. It is
neither in the interests of the individual applicant nor in the general public interest
in the administration of justice that such decisions be taken hastily, without due
regard to all the relevant issues and evidence”, Chahal v. United Kingdom, par. 117.
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tylko zgodno$¢ z prawem wewnetrznym, ale takze konwencja, zasadami
ogblnymi, ktore ona ustanawia oraz celami restrykcji wynikajgcych
z przepisu art. 5(1) Konwencji.”!

Z nowszych orzeczen Trybunalu wynika bardzo wyraznie, Ze sto-
sowanie detencji wobec cudzoziemcdw musi by¢ jasno uzasadnione
realng perspektywa wydalenia. Stad jesli procedura wydaleniowa nie
moze by¢ wykonana ze wzgledu na brak dokumentéw podrdzy* albo
na zagrozenie naruszania praw wynikajacych z konwencji w kraju
pochodzenia wobec 0s6b posadzanych o dzialalnos¢ terrorystyczna®,
detencja staje si¢ niezgodna z prawem. Ponadto jak wynika ze sprawy
Saadi v. UK zatrzymanie osoby ubiegajacej si¢ o nadanie statusu
uchodzcy, ktéra wjezdza na terytorium panstwa strony Konwencji (bez
wymaganej zgody), detencja: 1) musi by¢ stosowania w dobrej wierze;
2) musi by¢ $cisle zwigzana z przeciwdzialaniem nieautoryzowanemu
wjazdowi tej osoby; 3) musi by¢ wykonywana w odpowiednim miejscy
i w odpowiednich warunkach uwzgledniajacych fakt, ze osoba zatrzy-
mana ,,nie popelnila przestgpstwa kryminalnego”, a opuscila panstwo
pochodzenia z obawy o wlasne zycie; 4) jej dlugos$¢ nie moze przekra-
czac rozsadnego okresu, koniecznego do osiagniecia celéw, dla jakich
zostala zastosowana.”

Trzeba wiec podkresli¢, ze cho¢ EKPCz nie zakazuje stosowania
detencji wobec 0s6b ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy, a Try-
bunal w Strasburgu krytykowany jest za kierowanie si¢ argumentacja
z obszaru zarzadzania migracjami i kontroli®, to art. 5 EKPCz przy-
znaje zatrzymywanym cudzoziemcom pewne minimalne gwarancje
procesowe.

1.6. PRAWO UNII EUROPEIJSKIEJ

Umieszczanie cudzoziemcow w o$rodkach strzezonych odbywa sie
na terytorium UE zgodnie z minimalnymi standardami okreslonymi
w dyrektywach przyjmowanych przez organy Unii z poszanowaniem

31 Chahal v. United Kingdom, par. 127.

32 Ali v. Switzerland, App. No. 24881/94, par. 12.

3 A.v. United Kingdom, App. No. 3455/05.

34 Saadiv. United Kingdom, App. No. 13229/03, par. 74.

% G. Cornelisse, Immigration Detention and Human Rights. Rethinking Territo-
rial Sovereignty, Leiden-Boston 2010, s. 309.
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praw podstawowych wskazanych w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. W chwili obecnej trzy instrumenty unijne regulujg kwe-
stie detencji cudzoziemcéw: Dyrektywa 2003/9/WE (recepcyjna)’,
dyrektywa 2005/85/WE (proceduralna)®” oraz dyrektywa 2008/155/WE
(powrotowa)*.

Dyrektywa recepcyjna umozliwia panstwom czlonkowskim UE
ograniczy¢, zgodnie z przepisami prawa krajowego, miejsce pobytu
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie statusu uchodzcy, ,jezeli okazuje si¢ to
niezbedne, na przyklad ze wzgledéw prawnych lub porzadku publicz-
nego’.” Natomiast dyrektywa proceduralna zabrania panstwom czton-
kowskim zatrzymywania cudzoziemcéw tylko z tego powodu, ze zlozyli
wniosek o nadanie statusu uchodzcy. Co wigcej, zobowiazuje panstwa
cztonkowskie do zapewnienia szybkiej kontroli sadowej decyzji w spra-
wie detencji.*’

Dyrektywa powrotowa zawiera wiecej gwarancji proceduralnych
przystugujacych jednostkom, ktorych pobyt na terytorium pan-
stwa czlonkowskiego UE zostal uznany za nielegalny.*' Ze wzgledu
na fundamentalne znaczenie przepisu art. 15. Warto przytoczy¢ go
w calosci:

»1. O ile w danej sprawie nie mogg zosta¢ zastosowane wystar-
czajace lecz mniej represyjne srodki, panstwa cztonkowskie
moga umiesci¢ w osrodku detencyjnym obywatela panstwa
trzeciego podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu
przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu wyda-
lenia, w szczegdlnosci jezeli:

36 Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajaca mini-
malne normy dotyczace przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl, Dz. Urz. L31/18
z 6 lutego 2003 r.

37 Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowie-
nia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy
w Panstwach Czlonkowskich, Dz. Urz. L326/13 z 13 grudnia 2005 r.

38 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez Panstwa czlon-
kowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich, Dz. Urz. L348/98 z 24 grudnia 2008 r.

3 Art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2003/9/WE.

40 Art. 18 Dyrektywy 2005/85/WE.

41 Art. 2 ust. 1 Dyrektywy 2008/115/WE.
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a) istnieje ryzyko ucieczki, lub

b) dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia
przygotowania do powrotu lub proces wydalenia.

Jakikolwiek srodek detencyjny stosowany jest przez moz-
liwie najkrétszy okres czasu i tylko dopodki trwaja przygo-
towania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezyta
staranno$cia.

2. Decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego wydawana
jest przez organy administracyjne lub sadowe. Decyzja o zasto-
sowaniu §rodka detencyjnego wydawana jest w formie pisem-
nej, z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego. Jezeli
decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego zostala wydana
przez organy administracyjne, panstwa cztonkowskie:

a) zapewniaja kontrole sadowa, w trybie przyspieszonym,
zgodnos$ci z prawem S$rodka detencyjnego, najszybciej
jak to mozliwe po jego zastosowaniu;

b) lub przyznaja danemu obywatelowi panstwa trzeciego
prawo do wszczecia postepowania w celu podania kon-
troli sadowej, w trybie przyspieszonym, zgodnosci
z prawem $rodka detencyjnego, najszybciej jak to moz-
liwe po jego zastosowaniu. W takim przypadku panstwa
cztonkowskie niezwlocznie informuja danego obywatela
panstwa czlonkowskiego o mozliwosci wszczecia takiego
postepowania. Jezeli zastosowanie $rodka detencyjnego
jest niezgodne z prawem, dany obywatel panstwa trze-
ciego zostaje natychmiast zwolniony.

3. W kazdym przypadku, srodek detencyjny podlega kon-
troli w rozsadnych odstepach czasu na wniosek danego oby-
watela panstwa trzeciego lub z urzedu. W przypadku prze-
dluzonych okresow pobytu w osrodku detencyjnym kontrole
podlegaja nadzorowi ze strony organu sagdowego.

4. Przestanki zastosowania srodka detencyjnego ustaja,
a dana osoba zostaje niezwlocznie zwolniona, jezeli okaze sie,
ze nie ma juz rozsadnych perspektyw jej wydalenia ze wzgle-
déw natury prawnej lub innych, lub ze warunki okreslone
w ust. 1 nie s3 juz spelniane.

5. Srodek detencyjny jest utrzymany dopoki nie spetnione
zostang warunki okreslone w ust. 1ijest to konieczne do zapew-
nienia skutecznego wydalenia. Kazde panstwo czlonkowskie
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okresla maksymalny okres zastosowania srodka detencyjnego,
ktéry nie moze przekroczy¢ szesciu miesiecy.
6. Panstwa czlonkowskie nie moga przediuza¢ okresu,
o ktéorym mowa w ust. 5, z wyjatkiem przedluzenia na ograni-
czony okres czasu nieprzekraczajacy kolejnych dwunastu mie-
siecy godnie z prawem krajowym, jezeli pomimo wszelkich roz-
sadnych staran wydalenie moze potrwa¢ dluzej ze wzgledu na:
a) brak wspolpracy ze strony danego obywatela panstwa
trzeciego, lub
b) opdznienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od
panstw trzecich”

W listopadzie 2009 r. Trybunal Sprawiedliwosci wydal pierw-
szy wyrok w sprawie interpretacji przepisow Dyrektywy.*> W spra-
wie Kadzoev TSUE nie pozwolil na wydluzanie terminéw detencji
poprzez jej dzielenie czy tez nie wliczanie do niej okreséw sprzed wej-
$cia w zycie przepiséw dyrektywy powrotowej. W kolejnej sprawie EI
Dridi* Trybunal uznal, ze art. 15 jest bezposrednio skuteczny (mozna
sie powolywac na przepisy dyrektywy przed sadami i organami admi-
nistracyjnymi panstwa cztonkowskiego), a detencja jest srodkiem sto-
sowanym w ostatecznosci i moze bys stosowana ,,jedynie w przypadku,
gdy zachowanie zainteresowanego, w $wietle oceny kazdego poszcze-
golnego przypadku, moze wplywa¢ negatywnie na wykonanie decyzji
nakazujacej powrdt w postaci wydalenia”’** Ponadto Trybunal stwier-
dzil, ze panstwa czlonkowskie zachowujac ,,kolejnos¢ poszczegolnych
etapow procedury powrotu ustanowionej przez dyrektywe 2008/115
[powinny stosowac] gradacje srodkow, ktore nalezy podjac celem wyko-
nania decyzji nakazujacej powrodt, poczawszy od srodka pozostawiajg-
cego zainteresowanemu najwiecej swobody, czyli wyznaczenia terminu
dobrowolnego wyjazdu, do $rodkéw najbardziej go ograniczajacych,
czyli zatrzymania w specjalnym osrodku detencyjnym”™. Na kazdym
za$ etapie procedury nalezy przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci.

4 Sprawa C-357/09, Kadzoev.

43 Sprawa C-61/11, El Dridi. Szerzej o znaczneiu sprawy El Dridi, D. Acosta,
The Returns Directive, [w:] EU Immigration and Asylum Law. Text and Commen-
tary, S. Peers, E. Guild, D. Acosta Arcarazo, K. Groenendijk, V. Moreno-Lax (red.),
2" revised Ed., Vol. 2: Immigration Law, Leiden-Boston 2012, s. 500-505.

4 Sprawa C-61/11, El Dridj, par. 39.

45 Sprawa C-61/11, El Dridi, par. 41.
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Przyjecie dyrektywy powrotowej spotkalo si¢ w doktrynie z krytyka
ze wzgledu na niesatysfakcjonujace rozwigzania prawne dajgce pierw-
szenstwo bezpieczenstwu i kontroli przed ochrong praw jednostek*.
Jednym z podstawowych zarzutéw bylo pominigcie w tekscie dyrektywy
klauzuli stand-still i dopuszczenie dlugiego okresu przetrzymywania
cudzoziemcéw w oérodkach detencyjnych. Zycie potwierdza, ze mini-
malne standardy ochrony traktowane sg przez panstwa czlonkowskie
jako standardy maksymalne (wydluzanie przez wiele panstw cztonkow-
skich w tym Polske maksymalnego okresu detencji do 18 miesiecy).
Jednoczesnie okazuje sie, ze dzieki Trybunalowi Sprawiedliwosci pan-
stwa czlonkowskie muszg liczy¢ sie z kontrola swoich decyzji dotycza-
cych pobytu i wydalania cudzoziemcéw. Harmonizacja prawa ograni-
cza uznaniowos$¢ panstwa w podejmowaniu decyzji wobec obywateli
panstw trzecich?, co w dluzszej perspektywie powinno wplyna¢ na
podniesienie standardéw ochrony praw czlowieka ,na granicach Unii
Europejskie;j”

46 Zamiast wielu S. Peers, EU Justice and Home Affairs Law, 3rd Ed., Oxford 2012,
p.7.7.1.

47 Por. uwagi K. Groenendijk, Introduction: Migration Law in Europe, [w:] The
First Decade of EU Migration and Asylum Law, pod red. E. Guild & P. Minderhoud,
Leiden-Boston 2012, s. 2-6.
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Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stosuje sie dwa rodzaje $rod-
kow detencyjnych — umieszczenie w strzezonym o$rodku lub w aresz-
cie w celu wydalenia. Przeslanki do stosowania powyzszych $rodkow
roznig sie, a zostaly one szczegdtowo omdowione w dalszej czesci niniej-
szego rozdzialu. Wskazane $rodki roznig si¢ rowniez w sposdb znaczacy
w zakresie zasad pobytu, przy czym areszt w celu wydalenia jest srodkiem
bardziej rygorystycznym. O zastosowaniu aresztu w celu wydalenia lub
umieszczeniu w strzezonym osrodku kazdorazowo decyduje w drodze
postanowienia - przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji cudzo-
ziemca - sad rejonowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe organu wnio-
skujacego o zastosowanie przedmiotowego $rodka prawnego. Zaréwno
osrodki strzezone dla cudzoziemcéw, jak i areszty w celu wydalenia sg
prowadzone przez Straz Graniczng.

W chwili obecnej w Polsce dziala sze$¢ strzezonych osrodkéw dla
cudzoziemcoéw: w Lesznowoli, Ketrzynie, Przemyslu, Biatymstoku, Bialej
Podlaskiej oraz w Kro$nie Odrzanskim. Laczna ilo$¢ cudzoziemcow
mogacych jednorazowo przebywaé w osrodkach strzezonych wynosi
754.% Ponadto, przy niektérych strzezonych osrodkach funkcjonuje
réwniez areszt w celu wydalenia, z miejscami na kilkadziesiat osob.*

4 Por. N. Rafalik, Cudzoziemcy ubiegajacy si¢ o nadanie statusu uchodzcy w Polsce
— teoria a rzeczywisto$¢ (praktyka) (stan prawny na dzien 31 grudnia 2011 r.), CMR
Working Paper 55/113, Marzec 2012, s. 52.

W rzeczywistosci liczba ta w roku 2012 byta nizsza m.in. ze wzgledu na zamknig-
cie znacznej czgsci Osrodka Strzezonego w Lesznowoli. Z opublikowanych przez
MSW danych wynika, ze 1 stycznia 2012 r. w SO przebywaty 304 osoby, a 30 wrze-
$nia 2013 r. - 270 osob.

4 Wskazanie aktualnych i dokladnych danych jest w tym przypadku utrudnione
ze wzgledu na trwajaca reorganizacje osrodkow. Docelowo Areszty w celu wydalenia
majg funkcjonowac przy Osrodkach w Biatymstoku i Przemyslu.
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Podstawowym przepisem odnoszacym si¢ do detencji w prawie pol-
skim jest art. 41 Konstytucji RP*, zgodnie z ktorym kazdemu zapewnia
sie nietykalnos$¢ osobista i wolnos¢ osobistg. Zatem nikt nie moze by¢
pozbawiony wolno$ci, ani tez ograniczony w korzystaniu z niej inaczej,
niz na warunkach okreslonych w ustawie. Ustawa powinna okresla¢ kto,
kiedy, z jakich powoddw oraz na jakiej podstawie moze w majestacie
prawa naruszy¢ wolnos$¢ osobistg jednostki. Pozbawienie wolnosci moze
by¢ dokonane w rézny sposdb: zatrzymanie, aresztowanie, skazanie,
umieszczenie wstrzezonym osrodkulub areszcie w celu wydalenia. Kazdy
pozbawiony wolnos$ci nie na podstawie wyroku sagdowego ma prawo
odwolania si¢ do sagdu w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci tego
pozbawienia. Organ decydujacy o pozbawieniu wolnosci ma obowia-
zek niezwlocznego powiadomienia rodziny lub osoby wskazanej przez
pozbawionego wolnosci o zaistnialym fakcie. Zgodnie z w/w przepisem
kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwlocznie i w sposob zrozumialy
dla niego (a wiec w szczegolnosci w jezyku, ktorym sie porozumiewa)
poinformowany o przyczynach zatrzymania. Co wigcej powinien on
by¢ w ciaggu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji
sadu. Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciagu 24 godzin od prze-
kazania do dyspozycji sadu nie zostanie mu doreczone postanowienie
sadu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami
(przepis ten odpowiednio powinien by¢ stosowany wobec 0s6b umiesz-
czanych w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcow lub areszcie w celu
wydalenia). Zasada poszanowania godnosci czlowieka, przewidziana
w art. 30 Konstytucji RP, znajduje wyraz takze w dyspozycji omawia-
nego przepisu, ktory w ustepie 5 naklada na organy panstwowe obo-
wigzek humanitarnego traktowania kazdego pozbawionego wolnosci,
za$ w ustepie 6 uprawnia kazdego, kto zostal bezprawnie pozbawiony
wolnosci do dochodzenia odszkodowania.

Normy prawne stanowigce podstawe stosowania srodkéw detencyj-
nych wobec cudzoziemcdw przebywajacych na terytorium Polski sg roz-
proszone. Dwa podstawowe akty prawne dotyczace tej materii to ustawa
o cudzoziemcach® (rozdzial 9) i ustawa o udzielaniu cudzoziemcom

50 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.

51 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, Dz. U. z 2006 r., nr 234, poz.
1694; dalej - u.c.
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ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej>* (rozdzial 6). Pierw-
sza z nich znajduje zastosowanie do wszystkich osob nie posiadajgcych
obywatelstwa polskiego™. Druga ma znacznie wezszy zakres podmio-
towy i dotyczy jedynie oséb ubiegajacych sie w Polsce o jedng z form
ochrony miedzynarodowej, w tym o nadanie statusu uchodzcy. Ustawa
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP stanowi lex spe-
cialis w stosunku do ustawy o cudzoziemcach i wylacza jej stosowanie
w zakresie w jakim odmiennie reguluje sytuacje cudzoziemcdw ubiega-
jacych si¢ o ochrone oraz objetych ochrong. Niemniej jednak w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP, na mocy art. 3 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach réwnole-
gle stosuje sie przepisy tejze ustawy. Postanowienia w/w ustaw okreslaja
przestanki dla umieszczenia w strzezonym osrodku, podmioty upraw-
nione do wnioskowania o zastosowanie tego typu instrumentéw praw-
nych, zasady postepowania oraz tryb zaskarzania postanowien sado-
wych i maksymalny okres stosowania detencji. Wzajemne relacje tych
dwoch ustaw powoduja istotne problemy w praktyce. Niejednokrotnie
w postanowieniach o umieszczeniu lub przedluzeniu pobytu w strzezo-
nym osrodku lub areszcie w celu wydalenia wydawanych wobec 0s6b
bedacych w procedurze uchodzczej za podstawe prawna blednie przyj-
muje si¢ przepisy ustawy o cudzoziemcach.*

Co wigcej, w zakresie nieuregulowanym w w/w ustawach zasto-
sowanie znajdujg przepisy kodeksu postepowania karnego™. Zakres
stosowania kodeksu postepowania karnego nie jest doprecyzowany.
W szczegolnosci pojawiaja si¢ watpliwosci czy w stosunku do mato-
letnich cudzoziemcéw ponizej 17 roku zycia powinien by¢ stosowany
k.p.k., czy tez - tak jak w przypadku obywateli polskich - ustawa o poste-

52 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2003 r. Nr 189, poz. 1472 ze. zm.; dalej
- u.c.o.

53 Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 u.c.

54 Zob. m.in. postanowienie Sadu Rejonowego w Biatymstoku Wydzial III Karny
z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt III Ko 56/13; postanowienie Sadu Rejonowego
w Przemys$lu Wydzial IT Karny z dnia 29 lipca 2011 r., sygn. akt II Ko 2094/11;
postanowienie Sadu Rejonowego w Przemys$lu Wydzial IT Karny z dnia 21 czerwca
2011 r., sygn. akt II Ko 1681/11;

55 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U.z 1997 r.,
Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej - k.p.k.
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powaniu w sprawach nieletnich, a zatem czy w sprawach maloletnich
cudzoziemcow postanowienia dotyczace umieszczenia, przedluze-
nia pobytu oraz zwolnienia ze strzezonego osrodka powinny zapadac
w wydziale karnym czy w wydziale rodzinnym i nieletnich sadu rejono-
wego. Powyzsze powoduje rozbieznosci w orzecznictwie’”. Wydaje sie,
ze wlasciwe w tej materii jest orzekanie przez wydziaty karne w oparciu
o przepisy k.p.k. Zgodnie bowiem z art. 101 ust. 3b u.c. ,w zakresie
nieuregulowanym w ustawie do zatrzymania cudzoziemca stosuje si¢
Kodeks postepowania karnego’, zas zgodnie z art. 104 ust. 4 u.c. ,,poste-
powanie w sprawie umieszczenia cudzoziemca w strzezonym osrodku
albo zastosowania wobec niego aresztu w celu wydalenia prowadzi si¢
na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego”. Nalezy pod-
kresli¢, ze zaden z powyzszych przepiséw nie wprowadza jakiegokol-
wiek rozréznienia z uwagi na wiek cudzoziemca.

Osobne regulacje zawarte s3 takze w ustawie o Strazy Granicznej*®
i w ustawie o Policji*® oraz w przepisach wykonawczych do w/w ustaw.
Stosuje si¢ je zaleznie od tego, ktéry z organéw dokonal zatrzymania
cudzoziemca .

2.1. ZATRZYMANIE CUDZOZIEMCA

W celu omoéwienia regulacji dotyczacych umieszczania i pobytu
cudzoziemcow w strzezonym o$rodku lub areszcie w celu wydalenia,
nalezy najpierw zapozna¢ si¢ z przepisami dotyczacymi mozliwosci
zatrzymania cudzoziemca. Ponizej znajduje si¢ krotka analiza regulacji

% Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich,
Dz. U. 1982 Nr 35 poz. 228 ze zm.

57 W wigkszosci sadéw w przypadku umieszczania maloletnich przebywajacych
na terytorium RP wraz z rodzicami o umieszczeniu, przedtuzeniu pobytu badz zwol-
nieniu zaréwno wobec dorostych jak i dzieci orzekaja wydzialy karne (m.in. posta-
nowienie Sagdu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie, Wydziat IX Karny,
z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt IX Ko 41/10/K; postanowienie Sagdu Rejonowego
w Ketrzynie, Wydzial II Karny, z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt II Ko 427/12;
postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku, XI Wydzial Karny,
z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt. XI Ko 163/10). Odmiennie proceduje Sad Rejo-
nowy w Chelmie (m.in. postanowienie Sadu Rejonowego w Chelmie, Wydziat III
Rodzinny i Nieletnich, z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. akt ITI Nsm 8/11).

58 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, Dz. U. z 2005 r,,
Nr 234, poz. 1997 ze zm.

59 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 2002 r., Nr 7, poz. 58 ze zm.
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odnoszacych si¢ do tej kwestii, zawartych w ustawie o cudzoziemcach
oraz w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej.

Juz na tym etapie mamy do czynienia z innymi podstawami zatrzyma-
nia w przypadku os6b ubiegajacych sie w Polsce o jedna z form ochrony
miedzynarodowej60, a z innymi w przypadku pozostalych grup cudzo-
ziemcow61. W zakresie nieuregulowanym w ustawach, do zatrzymania
cudzoziemca stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania karnego.

Zgodnie z ustawg o cudzoziemcach mozna zatrzymac cudzoziemca,
wobec ktdrego zachodza okolicznosci uzasadniajace wydanie decyzji
o wydaleniu albo ktdry uchyla si¢ od wykonania obowigzkéw okreslo-
nych w decyzji o wydaleniu®, czyli pomimo istnienia ostatecznej decy-
zji o wydaleniu, nie opuscil terytorium RP.

Natomiast, z przepiséw ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium RP wysnuwamy ogolng zasade, iz osoba, ktdra ubiega sie
o jedng z form ochrony (wnioskodawca) lub osoba, w imieniu ktdrej
wnioskodawca wystepuje, nie podlega zatrzymaniu. Zgodnie z przepi-
sem art. 87 ust. 1 u.c.o. w/w osoby zatrzymuje si¢ (obligatoryjne prze-
stanki zatrzymania) wylacznie w sytuacji, gdy istnieje koniecznosc¢ usta-
lenia ich tozsamo$ci, zapobiezenia naduzyciu postepowania w sprawie
nadania statusu uchodzcy, zapobiezenia zagrozeniu dla bezpieczenstwa,
zdrowia, zycia lub wlasnosci innych oséb albo gdy zajdzie potrzeba
ochrony obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego.

Ponadto, na podstawie przepiséw ustawy o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony na terytorium RP, zatrzymania mozna dokona¢ (fakulta-
tywne przestanki zatrzymania) w przypadku, gdy:

« wnioskodawcalub osoba, w imieniu ktorej wnioskodawca wyste-
puje, nielegalnie przekroczyli lub usilowali przekroczy¢ granice,
chyba ze przybyli bezposrednio z terytorium, na ktérym istnieja
okolicznos$ci uzasadniajgce ich obawe przed przesladowaniem
lub doznaniem powaznej krzywdy i wjechali na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub przebywaja na tym terytorium
bez zezwolenia, pod warunkiem Ze wniosek o nadanie statusu

60 Zostaly okreslone w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskie;j.

61 Uregulowane przepisami ustawy o cudzoziemcach.

62 Art. 101 ust. 1 u.c.
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uchodzcy zostanie zlozony niezwlocznie i przedstawione beda
wiarygodne przyczyny nielegalnego wjazdu lub pobytu;

o zachowanie wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktorej wnio-
skodawca wystepuje, zagraza bezpieczenstwu, zdrowiu lub zyciu
innych cudzoziemcdw przebywajacych w osrodku dla cudzo-
ziemcow lub pracownikom tegoz osrodka.*

We wszystkich przypadkach cudzoziemiec moze by¢ zatrzymany na
okres nie dluzszy niz 48 godzin i powinien by¢ w tym czasie przekazany
do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o umieszczenie w strzezonym
osrodku lub zastosowanie aresztu w celu wydalenia.*

Zatrzymania cudzoziemca dokonuje Straz Graniczna lub Policja.®®
Jednak w przypadku zaistnienia koniecznosci zapobiezenia naduzyciu
postepowania o nadanie statusu uchodzcy oraz w sytuacji, gdy zachowa-
nie osoby wnioskujacej o nadanie statusu uchodzcy lub osoby, w imie-
niu ktdérej wnioskodawca wystepuje, zagraza bezpieczenstwu, zdrowiu
lub zyciu innych cudzoziemcow przebywajacych w osrodku dla cudzo-
ziemcow lub pracownikom o$rodka, zatrzymania dokonuje Straz Gra-
niczna na wniosek Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.*

Organ, ktdry zatrzymal cudzoziemca, powinien niezwlocznie pobra¢
odciski jego linii papilarnych, a takze w zaleznosci od okolicznosci:
wystapi¢ do sadu z wnioskiem o umieszczenie cudzoziemca w strze-
zonym o$rodku lub zastosowanie wobec niego aresztu w celu wydale-
nia, wystapi¢ do wojewody z wnioskiem o wydanie decyzji o cofnieciu
zezwolenia na osiedlenie si¢ lub zezwolenia na pobyt rezydenta diugo-
terminowego UE lub z wnioskiem o wydanie decyzji o wydaleniu cudzo-
ziemca. Organ moze tez wykonac decyzje o wydaleniu, w szczegdlnosci
przez doprowadzenie cudzoziemca do granicy albo do granicy panstwa,
do ktérego cudzoziemiec zostaje wydalony lub do portu lotniczego albo
morskiego tego panstwa.

Ustawa o cudzoziemcach wskazuje réwniez cztery sytuacje, w ktorych
cudzoziemca nalezy zwolni¢. Po pierwsze, cudzoziemca zwalnia sie, jezeli
w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania nie zostal przekazany do dys-

63 Art. 87 ust. 2 u.c.o.

64 Stosuje si¢ tu odpowiednio przepisy dotyczace zatrzymania zawarte w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze
zm.), dalej - k.p.k.

65 Art. 101 ust. 2 u.c.

66 Art. 87 ust. 3 u.c.o.



PRZESLANKI ORAZ TRYB UMIESZCZANIA

CUDZOZIEMCOW W SOC LUB Acw | 29

pozycji sagdu wraz z wnioskiem o umieszczenie w strzezonym osrodku
albo o zastosowanie aresztu w celu wydalenia. Po drugie, jezeli w ciaggu
24 godzin od chwili przekazania do dyspozycji sadu nie dorgczono mu
postanowienia o umieszczeniu w strzezonym o$rodku albo o zastosowa-
niu wobec niego aresztu w celu wydalenia. Kolejne dwie sytuacje kiedy
nastepuje zwolnienie cudzoziemca, to sytuacja, w ktdrej sad wyda pole-
cenie zwolnienia oraz gdy ustanie przyczyna zatrzymania.”’

2.2. PRZEStANKI ORAZ TRYB UMIESZCZANIA
CUDZOZIEMCOW W SOC LUB ACW

Przestanki oraz podmioty uprawnione do wnioskowania o umiesz-
czenie cudzoziemca w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydale-
nia, zasady postepowania oraz tryb zaskarzania postanowien sagdowych
w przedmiocie zastosowania detencji, jak rowniez maksymalny okres,
na ktory ten $rodek prawny moze zosta¢ orzeczony zostaly okreslone
w przepisach ustawy o cudzoziemcach oraz ustawy o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 u.c. cudzoziemca umieszcza si¢ w strzezo-
nym osrodku, jezeli:

» istnieje ryzyko ucieczki cudzoziemca®, wobec ktérego prowa-

dzone jest postegpowanie w sprawie o wydalenie;

o wydano mu decyzje zawierajaca orzeczenie o wydaleniu bez
orzekania o terminie opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej;

« nie opuscil terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie
okreslonym w decyzji zawierajacej orzeczenie o wydaleniu;

o  przekroczyl lub usitowal przekroczy¢ granice nielegalnie.

Natomiast areszt w celu wydalenia, na podstawie przepiséw ustawy
o cudzoziemcach®, stosuje sie wobec cudzoziemca w sytuacji, gdy zacho-

67 Art. 101 ust. 3a u.c.

68 Zgodnie z art. 102 ust 1a u.c. ryzyko ucieczki, wystepuje w szczegolnosci w przy-
padku, gdy cudzoziemiec deklaruje brak woli podporzadkowania si¢ obowiazkom wynika-
jacym z decyzji zawierajacej orzeczenie o wydaleniu, cudzoziemiec nie dysponuje doku-
mentami poswiadczajacymi jego tozsamos¢, po uprzednim nielegalnym przekroczeniu
granicy lub gdy cudzoziemiec wjechal i przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w czasie obowigzywania zakazu ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej lub na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i panstw obszaru Schengen.

6 Art. 102 ust.2 u.c.
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dzi ktérakolwiek z okreslonych w przepisie art. 102 ust. 1 u.c. okolicz-
nosci, bedacych podstawg do umieszczenia w strzezonym osrodku oraz
istnieje obawa, ze cudzoziemiec nie podporzadkuje si¢ zasadom pobytu
obowigzujacym w strzezonym osrodku.”® Aby mozliwe bylo zastosowa-
nie aresztu, przestanki te muszg by¢ spetnione tacznie.

Oznacza to, iz wobec cudzoziemca mozna zastosowaé areszt w celu
wydalenia w tych samych przypadkach, w ktérych umieszcza si¢ go
w strzezonym osrodku., jednak dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage
m. in. zachowanie cudzoziemca, jego cechy osobowe oraz okoliczno-
$ci zatrzymania. Beda one stanowi¢ podstawe, oceny czy cudzoziemiec
podporzadkuje si¢ zasadom pobytu w strzezonym osrodku, czy tez nie,
a co za tym idzie, czy nalezy zastosowa¢ wobec niego bardziej rygory-
styczny srodek prawny.”! Zasady pobytu w strzezonym osrodku, o kto-
rych mowa w komentowanym przepisie, zostaly unormowane w art.
110-123 u.c. oraz okreslone w regulaminie organizacyjno-porzadko-
wym pobytu w o$rodku.”

Przepisy ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zawieraja szerszy katalog sytuacji umozli-
wiajacych zastosowanie detencji niz zawarty w ustawie o cudzoziem-
cach. Przepisy art. 87 i art. 88 ust. 1 u.c.o0. s3 przepisami szczegélnymi
w stosunku do ustawy o cudzoziemcach, wigec cudzoziemiec ubiegajacy
sie o status uchodzcy w Polsce moze by¢ umieszczony w strzezonym
os$rodku lub areszcie w celu wydalenia, tylko wtedy, gdy zachodza oko-
licznoséci wymienione w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 u.c.o. przestanki do umieszczenia w strze-
zonym o$rodku odnoszace si¢ do osoby ubiegajacej si¢ o nadanie sta-
tusu uchodzcy s takie, jak przestanki zatrzymania takiej osoby okre-
$lone w art. 87 u.c.0.”” Za$ areszt w celu wydalenia stosuje si¢ wobec

70 Zob. m. in. postanowienie Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej w II Wydziale
Karnym z dnia 6 kwietnia 2012 1., sygn. akt IT Ko 506/12, postanowienie Sadu Rejonowego
w Lublinie w IV Wydziale Karnym z dnia 12 marca 2012 r,, sygn. akt ITI Kp 141/12.

7L ]. Chlebny (red.), Prawo o cudzoziemcach. Komentarz, Warszawa 2006, s. 266.

72 Regulamin organizacyjno porzagdkowy wydaje - na podstawie art. 123 ust 1 u.c.
- minister wlasciwy do spraw wewnetrznych.

73 Cudzoziemca umieszcza si¢ w strzezonym os$rodku, gdy zachodzi koniecz-
nos$¢ ustalenia jego tozsamosci lub zapobiezenia naduzyciu postgpowania w sprawie
nadania statusu uchodzcy lub zapobiezenia zagrozeniu dla bezpieczenstwa, zdro-
wia, zycia lub wlasnosci innych oséb albo zachodzi koniecznos$¢ ochrony obronnosci
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osoby ubiegajacej si¢ o nadanie statusu uchodzcy lub osoby objetej
takim wnioskiem, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 87 u.c.o.™,
gdy z okolicznosci ustalonych przez organ Strazy Granicznej wynika, ze
jest to niezbedne ze wzgledu na obronnos¢ lub bezpieczenstwo panstwa
albo bezpieczenstwo i porzadek publiczny.

Umieszczenie cudzoziemca w strzezonym o$rodku lub zastosowanie
wobec niego aresztu w celu wydalenia nastepuje w drodze postanowie-
nia sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe organu wnio-
skujacego o zastosowanie przedmiotowego srodka prawnego. Zgodnie
z art. 104 ust. 2 u.c. identyfikacja istnienia wskazanych powyzej prze-
stanek, a nastepnie wystapienie do wlasciwego sadu rejonowego z wnio-
skiem o umieszczenie cudzoziemca w strzezonym osrodku lub areszcie
w celu wydalenia, nalezy do wojewody, odpowiedniego organu Strazy
Granicznej lub organu Policji, przy czym musi to nastagpi¢ w ciaggu 48
godzin od momentu zatrzymania cudzoziemca. Wlasciwy sad ma
natomiast 24 godziny na podjecie decyzji w sprawie od chwili ztozenia
wniosku o umieszczenie cudzoziemca w strzezonym osrodku lub zasto-
sowanie aresztu w celu wydalenia. W innym wypadku, cudzoziemca
nalezy zwolnic.”” Postepowanie w sprawie toczy si¢ na podstawie prze-
piséw kodeksu postepowania karnego, przy czym funkcje oskarzyciela
publicznego moze pelni¢ przedstawiciel wojewody, funkcjonariusz
Strazy Granicznej lub Policji.”®

W postepowaniu przed sagdem cudzoziemcowi przystugujag m. in.
prawo do wypowiedzenia si¢, prawo do korzystania z bezptatnej pomocy
tlumacza (w przypadku, gdy nie postuguje si¢ w wystarczajacym stop-

lub bezpieczenistwa panstwa albo ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego
(przestanki obligatoryjne). Ponadto, zatrzymania mozna dokona¢ w przypadku,
gdy wnioskodawca lub osoba, w imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje, nielegal-
nie przekroczyli lub usitowali przekroczy¢ granice, chyba ze przybyli bezposrednio
z terytorium, na ktérym istniejg okolicznosci uzasadniajace ich obawe przed przesla-
dowaniem lub doznaniem powaznej krzywdy, i wjechali na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej lub przebywaja na tym terytorium bez zezwolenia, pod warunkiem ze
wniosek o nadanie statusu uchodzcy zostanie zlozony niezwlocznie i przedstawione
beda wiarygodne przyczyny nielegalnego wjazdu lub pobytu albo gdy zachowanie
wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktdrej wnioskodawca wystepuje, zagraza bez-
pieczenstwu, zdrowiu lub zyciu innych cudzoziemcéw przebywajacych w osrodku
dla cudzoziemcéw lub pracownikom tegoz osrodka (przestanki fakultatywne).

74 Por. przypis poprzedni.

75 Stosuje sie tutaj odpowiednio art. 248 § 2 k.p.k.

76 Art. 104 ust. 4 u.c.
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niu jezykiem polskim) oraz prawo do pomocy adwokata. Ponadto, sad
powiadamia cudzoziemca w jezyku dla niego zrozumialym o podjetych
czynno$ciach i wydanych zarzadzeniach oraz o przystugujacych cudzo-
ziemcowi prawach w toczacym si¢ postepowaniu. Sad dostarcza takze
cudzoziemcowi ttumaczenie postanowienia o umieszczeniu w strzezo-
nym o$rodku lub zastosowaniu wobec niego aresztu w celu wydalenia
na jezyk zrozumialy dla cudzoziemca.

Postanowienie o zastosowaniu przedmiotowych $rodkéw prawnych
powinno, zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego’’, zawie-
ra¢ oznaczenie organu oraz osoby lub 0so6b je wydajacych, date wydania
postanowienia, wskazanie sprawy oraz kwestii, ktdrej postanowienie
dotyczy, rozstrzygniecie z podaniem podstawy prawnej oraz uzasad-
nienie. Sad powinien rowniez zawrze¢ w postanowieniu informacje¢ na
temat okresu pobytu cudzoziemca w strzezonym o$rodku lub areszcie
w celu wydalenia (oznaczenie ilosci dni) oraz oznaczy¢ termin, do kto-
rego Srodek ten ma by¢ stosowany (wskazanie konkretnej daty).”®

Kwestia okresu pobytu cudzoziemcéw w strzezonym osrodku lub
areszcie w celu wydalenia jest niezwykle istotna. Reguluja ja zaréwno
przepisy ustawy o cudzoziemcach, jak i ustawy o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy te okre-
$laja maksymalne okresy zastosowania tego rodzaju $rodka prawnego,
o ktore moze jednorazowo wnosi¢ uprawniony organ. W postanowie-
niu o zastosowaniu detencji sad oznacza okres pobytu cudzoziemca
w placowce detencyjnej (strzezony osrodek lub areszt w celu wydalenia)
w odniesieniu do oso6b, do ktérych stosuje si¢ wylacznie przepisy ustawy
o cudzoziemcach - nie dtuzszy niz 90 dni”, a w przypadku os6b ubiega-
jacych sie o nadanie statusu uchodzcy - nie krétszy niz 30 i nie dluzszy
niz 60 dni.** Przepisy obu ustaw daja w okreslonych sytuacjach mozli-
wos¢ przedluzenia okresu pobytu w osrodku strzezonym czy w areszcie
w celu wydalenia, jednak facznie okres pobytu nie moze przekroczy¢
roku.®! Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem judykatury w wypadku, gdy
cudzoziemiec w ramach postepowania zmierzajacego do wykonania

77 Art. 94§ 1 kpk

78 Por. art. 251 § 2 k.p.k.

79 Art. 106 ust. 1 u.c.

80 Art. 89 ust. 1 u.c.o.

81 Zob. art. 106 ust. 2 u.c. oraz art. 89 ust. 3 u.c.o. Przepisy projektu ustawy
o cudzoziemcach wprowadzaja wydluzony do 18 miesiecy maksymalny okres deten-
¢ji cudzoziemca.
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tej samej decyzji o wydaleniu pozbawiony jest wolnosci wiecej niz raz,
okresy jego detencji podlegajg sumowaniu.*

Ustawa o cudzoziemcach przewiduje réwniez sytuacje, w ktorej
w przypadku zaistnienia przeszkody uniemozliwiajacej doprowadze-
nie cudzoziemca do strzezonego o$rodka albo aresztu w celu wydalenia
lub przyjecie go tam, cudzoziemiec moze by¢ umieszczony w wydzie-
lonym pomieszczeniu Strazy Granicznej lub Policji przeznaczonym dla
0s6b zatrzymanych, do czasu usunigcia tej przeszkody.*> W stosunku do
cudzoziemca przebywajacego w pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o pobycie w strzezonym osrodku albo
areszcie w celu wydalenia. Sad wydajac postanowienie o umieszczeniu
cudzoziemca w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw lub o zastoso-
waniu aresztu w celu wydalenia, powinien uwzgledni¢ w nim wyzej opi-
sang sytuacje.*

Przepisy ustawy o cudzoziemcach oraz przepisy ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie
wspominajg co prawda o mozliwosci zaskarzenia w/w postanowienia sadu,
jednak bioragc pod uwage odestanie zawarte w ustawie o cudzoziemcach, iz
w kwestiach nieuregulowanych stosuje sie¢ odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania karnego, nalezy przyja¢, iz na postanowienie o umieszcze-
niu cudzoziemca w strzezonym osrodku lub zastosowaniu aresztu w celu
wydalenia przystuguje zazalenie. Zazalenie sklada si¢ - w terminie 7 dni
od daty ogloszenia® lub od dnia dor¢czenia postanowienia w sprawie - do
sadu II instancji (wlasciwy sad okregowy) za posrednictwem sadu, ktory
wydal zazalane postanowienie. Nalezy przy tym pamietac, iz - zgod-

82 Odmienna interpretacja art. 106 ust. 2 zd. 2 ustawy o cudzoziemcach tole-
rowalaby oczywiste naduzycia, albowiem pozwalataby na przerwanie okresu izo-
lacji osoby podlegajacej wydaleniu cho¢by na kilka godzin, by osobe¢ t¢ ponownie
zatrzymac i rozpoczac liczenie okresu, o ktorym mowa w art. 106 ust. 2 zd. 2 ustawy
o cudzoziemcach, od poczatku. Oznaczalaby zatem nie tylko oslabienie ale wrecz
wylaczenie gwarancyjnej funkgeji, jaka ten przepis pelni (postanowienie Sagdu Naj-
wyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2007 1. - Sygn. akt I KZP 36/07).

8 Art. 101 ust. 4 u.c.

84 Zob. m.in. postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie,
III Wydziat Karny, z dnia 17 listopada 2012 r., sygn. akt ITI Ko 1938/12; postanowie-
nie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, III Wydzial Karny, z dnia 12
czerwca 2012 r., sygn. akt Ko 1005/12.

8 Art. 460 k.p.k.
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nie z orzecznictwem w tym zakresie® - termin do wniesienia zazalenia
w przypadku oséb nie postugujacych sie w wystarczajagcym stopniu jezy-
kiem polskim rozpoczyna swdj bieg poczynajac od dnia doreczenia thu-
maczenia postanowienia na jezyk zrozumialy dla cudzoziemca.

Zgodnie z przepisem art. 105 ust. 1 u.c. wlasciwy w sprawie sad,
podejmuje ponadto czynnosci niezbedne w celu ochrony mienia cudzo-
ziemca, a takze zawiadamia o wydanym postanowieniu wlasciwe przed-
stawicielstwo dyplomatyczne lub urzad konsularny (wyltacznie za zgoda
cudzoziemca, ktérego postanowienie dotyczy!), sad opiekunczy - jezeli
zachodzi potrzeba ustanowienia opieki nad maloletnimi pozostaja-
cymi pod opieka cudzoziemca, organ opieki spotecznej - jezeli zachodzi
potrzeba otoczenia opieka osoby niedoleznej lub chorej, ktérg cudzo-
ziemiec si¢ opiekowatl lub osobe wskazang przez cudzoziemca.

2.3. PODMIOTOWE OGRANICZENIA STOSOWANIA DETENCII

Ustawodawca polski nie tylko przedmiotowo zawezit krag oséb pod-
legajacych detencji okreslajac oméwione powyzej przestanki umieszcze-
nia w strzezonym o$rodku lub areszcie w celu wydalenia, ale wprowa-
dzil takze pewne ograniczenia podmiotowe. Ustawa o cudzoziemcach
wprowadza bezwzgledny zakaz stosowania detencji wobec cudzoziemca
w przypadku, gdy umieszczenie go w strzezonym o$rodku lub zasto-
sowanie wobec niego aresztu w celu wydalenia, mogloby spowodo-
wacé niebezpieczenstwo dla jego zycia lub zdrowia.¥” Ustawa nakazuje
takze niezwloczne zwolnienie cudzoziemca w sytuacji, gdy okoliczno-
$ci powodujgce niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia cudzoziemca
ujawnily sie w trakcie pobytu w strzezonym osrodku lub areszcie w celu
wydalenia.®® Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, jako okolicznosci
wylaczajace zastosowanie detencji wobec cudzoziemcow na wskazanej
powyzej podstawie, wymienia si¢ takie, ktore przypuszczalnie, z duzym
prawdopodobienstwem moglyby stwarza¢ niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia. W przepisie brak jest jakichkolwiek wskazowek interpre-
tacyjnych odnosnie rodzaju tych okolicznosci, zatem przyja¢ nalezy,
ze moga one wynika¢ zaréwno ze stanu zdrowia cudzoziemca, jak tez

86 Zob. m. in. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 maja 1999 r.,
sygn. akt I AKz 126/99.

87 Art. 103 u.c.

8 Art. 107 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 103 u.c..
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z socjalnych czy spolecznych uwarunkowan jego sytuacji zyciowe;j.¥
Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w w/w przepisie uzywa poje-
cia ,zdrowie”, przez ktore nalezy rozumie¢ zaréwno zdrowie fizyczne,
jak i psychiczne. Analiza postanowien dotyczacych stosowania detencji
prowadzi do wniosku, ze w ogromnej liczbie przypadkéw w uzasadnie-
niach brak jest jakiegokolwiek odniesienia do stanu zdrowia cudzo-
ziemca®, co posrednio moze wskazywac na okolicznos¢, iz ten aspekt
sprawy zupelnie zostal pominiety. Zdarzajg si¢ takze sytuacje, iz w uza-
sadnieniach postanowien o umieszczeniu w strzezonym os$rodku wyda-
wanych wobec cudzoziemcéw posiadajacych dokumentacje medyczng
potwierdzajacg chorobe, znajduje sie enigmatyczne stwierdzenie, Ze
cudzoziemiec jest osobg zdrowa.”’ W dotychczasowej praktyce sadowej
kwestia zdrowia psychicznego praktycznie jest pomijana.”” Niekiedy
zachowanie cudzoziemca wynikajgce z jego choroby psychicznej stanowi
uzasadnienie zastosowania surowszego rygoru w postaci umieszczenia
w areszcie w celu wydalenia.”® Zakaz stosowania detencji w przypadku,

8 J. Chlebny (red.), op. cit., s. 266.

% Postanowieniem z dnia 28 lutego 2011 r., sygn. akt I1.1.Ko 523/11 Nr 23/11, Sad
Rejonowy w Stubicach II Wydzial Karny umiescil w strzezonym osrodku cudzoziemca
cierpigcego na cukrzyce typu 2 i pozawatowa niewydolnos¢ serca (3 tygodnie wcze-
$niej doznat zawatu serca i przeszedtem zabieg angioplastyki prawej tetnicy wiencowej
z implantacja stentu standardowego oraz balonowa galezi miedzykomorowej tylnej).
W uzasadnieniu postanowienia zabraklo odniesienia do stanu zdrowia cudzoziemca.

%1 Postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Pdlnoc w Gdansku, XI Wydzial
Karny z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt XI Ko 163/10.

%2 Postanowieniem z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt III Ko 141/12, Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie III Wydzialu Karnego umiescil w strzezonym
osrodku cudzoziemca, ktory leczyt sie¢ w poradni psychiatrycznej. W uzasadnieniu
postanowienia zupelnie pominieto kwestie stanu zdrowia w kontekscie art. 103 u.c.

9 Postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu, II Wydziat Karny, z dnia
28 stycznia 2013 r., sygn. akt II Ko 160/13, wobec cudzoziemca zastosowano areszt
w celu wydalenia. W uzasadnieniu wskazano, zZe cudzoziemiec niemal 2 lata wcze$niej
dokonat czynnej napasci na funkcjonariuszy sekcji konwojowo-ochronnej w zwiazku
z czym, po przeprowadzeniu postepowania karnego, zastosowano wobec niego $rodek
zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym (wysnuto na
tej podstawie wniosek, iz nie podporzadkuje si¢ zasadom obowigzujacym w strzezo-
nym o$rodku). Sad nie wzial pod uwage, ze w postepowaniu karnym biegli orzekli,
iz cudzoziemiec jest chory psychicznie i dopuscil si¢ czynu w stanie wylaczajacym
poczytalnos¢. Te same problemy psychiczne staly sie nastepnie podstawg zwolnienia
cudzoziemca ze strzezonego osrodka (postanowienie Sadu Rejonowego w Bialym-
stoku ITII Wydziat Karny z dnia 1 marca 2013 r., sygn. akt III Ko 78/13).
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gdy mogloby to spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
ma zastosowanie do wszystkich kategorii cudzoziemcéw, w tym do 0séb
ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy.”

W stosunku do cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o nadanie statusu
uchodzcy w Polsce ustawodawca rozszerzyl katalog oséb, wobec kto-
rych wylaczona jest mozliwo$¢ orzeczenia o umieszczeniu w strzezo-
nym o$rodku lub areszcie w celu wydalenia. Zgodnie z art. 88 ust. 2
u.c.0. nie umieszcza si¢ w osrodku strzezonym, ani areszcie w celu wyda-
lenia matoletnich bez opieki, 0séb, ktoérych stan psychofizyczny stwarza
domniemanie, ze byly poddawane przemocy oraz oséb niepelnospraw-
nych. Wylaczenie to nie dotyczy jednak przypadkéw, gdy zachowanie
w/w 0s6b zagraza bezpieczenstwu, zdrowiu lub Zyciu innych cudzo-
ziemcow przebywajacych w osrodku otwartym lub jego pracownikom.

Catkowity zakaz stosowania detencji wobec maloletnich ograniczony
jest jedynie do os6b ubiegajacych sie o udzielnie jednej z form ochrony na
terytorium RP i pozostajacych bez opieki. Maloletni w takich sytuacjach
kierowani sa od razu do placéwki opiekunczo-wychowawczej. Podobnie
w przypadku wystapienia przez maloletniego bez opieki z wnioskiem
o nadanie statusu uchodzcy juz podczas pobytu w strzezonym osrodku
lub w areszcie w celu wydalenia, zostaje on zwolniony na mocy postano-
wienia sadu i umieszczony w palcowce opiekunczo-wychowawcze;.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o cudzoziemcach nie przewiduje analo-
gicznych gwarancji wobec maloletnich bez opieki, ktérzy nie ubiegaja
sie o ochrone w Polsce, co stawia pod znakiem zapytania zgodnos¢ jej
postanowien z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do réwnego trak-
towania przez wladze publiczne). Przepis art. 101a u.c. daje organowi,
ktéry dokonal zatrzymania matoletniego przebywajacego na terytorium
RP bez opieki, mozliwos¢ wystgpienia do wlasciwego sagdu opiekunczego
z wnioskiem o umieszczenie maloletniego w placowce opiekunczo-wy-
chowawczej. Decyzja o wystgpieniu z przedmiotowym wnioskiem pozo-
staje jednak w gestii organu dokonujacego zatrzymania. Jedyng alterna-
tywa, na gruncie przepisow ustawy o cudzoziemcach, wobec zwrécenia
sie do sadu opiekunczego z wnioskiem o skierowanie maloletniego bez
opieki do placowki opiekunczo-wychowawczej jest umieszczenie go
w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcow.” Przepis art. 101a u.c. kore-

% Na mocy art. 3 pkt 3 u.c.
% De lege ferenda zasadnym wydaje sie¢ wprowadzenie przepisu obligujacego wla-
$ciwy organ do zlozenia stosownego wniosku do sadu.
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sponduje z art. 105 ust. 1 pkt 2 u.c., ktéry to stanowi, iz w przypadku
wydania postanowienia o umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym
osrodku, sad rejonowy orzekajac taki srodek, obowigzany jest do zawia-
domienia o jego zastosowaniu wlasciwy sad opiekunczy, jezeli istnieje
potrzeba ustanowienia opieki nad maloletnimi dzie¢mi cudzoziemca,
ktérego postanowiono skierowa¢ do strzezonego osrodka. Maloletniego
przebywajacego w strzezonym osrodku bez opiekuna umieszcza si¢
w wyodrebnionej czgsci osrodka, w sposéb uniemozliwiajacy kontakt
z osobami dorostymi.”

Komentarza wymaga takze sytuacja rodzin z maloletnimi dzie¢mi.
Aktualnie obowigzujgce przepisy nie przewidujg przeciwwskazan do
stosowania detencji wobec tej kategorii cudzoziemcow. Brak tez jest
regulacji skracajacych wobec takich osdb okres pobytu w osrodkach
detencyjnych.” W prawie polskim brak jest przepisu wyraznie zakazu-
jacego umieszczania w strzezonym o$rodku lub areszcie w celu wydale-
nia jednego z malzonkéw wraz z dzie¢mi podczas, gdy wobec drugiego
z malzonkéw, takze przebywajacego na terenie Polski, detencja nie jest
stosowana. Cho¢ organizacje pozarzagdowe alarmuja, ze opisane powy-
zej dzialanie sadow jest sprzeczne z obowiazujaca w prawie miedzyna-
rodowym zasadg jednosci rodziny®, w praktyce przypadki takie sa do§¢
powszechne.” Zasada jednosci rodziny, w kontekscie detencji, realizo-
wana jest jedynie w przypadku, gdy detencja stosowana jest wobec calej
rodziny. Wowczas wszyscy jej czlonkowie umieszczani s3 w tym samym
osrodku. Ponadto zgodnie z regulaminem organizacyjno-porzadkowym
rodzinom z maloletnimi dzie¢mi zapewnia si¢ ,w miare mozliwo$ci”
(sic!) wspolny poko;.'”

% Art. 115 ust. 3 u.c.

%7 Cho¢ istotng wskazowke interpretacyjng w tym zakresie stanowi art. 17
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlon-
kowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich zgodnie z ktérym ,,rodziny z maloletnimi umieszczane sg w osrodku deten-
cyjnym jedynie w ostatecznosci i na mozliwie najkrétszy odpowiedni okres czasu”.

% A. Gorlach, M. Pryczyoska, Katarzyna Przybyslawska (red), Detencja dzieci
cudzoziemskich w Polsce. Raport na temat realizacji migdzynarodowych i krajo-
wych standardéw dotyczacych detencji dzieci cudzoziemskich, Centrum Pomocy
Prawnej Im. Haliny Nie¢ 2011, s. 6.

%  Sygn. akt II Ko 427/12; postanowienie Sadu Rejonowego w Warszawie
w II Wydziale Karnym z dnia 6 maja 2011, Sygn. akt II Kp 1086/11.

100 Art. 115 ust. 2 u.c.
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Odnosnie kolejnej kategorii cudzoziemcéw, ktdra nie podlegaja
detencji tj. 0sdb, ktérych stan psychofizyczny stwarza domniemanie,
ze byly poddawane przemocy, nalezy zwrdci¢ uwage na brak procedur
pozwalajacych zdiagnozowac ofiary przemocy w celu zapobiezenia ich
umieszczeniu w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia. To
z kolei powoduje niezwykle rzadkie stosowanie tego przepisu w prak-
tyce. Zdarzajg si¢ takze przypadki, ze w strzezonych osrodkach umiesz-
czani s3 cudzoziemcy posiadajacy opinie psychologiczne, w ktérych
zdiagnozowano u nich problemy psychiczne bedace reakcja na trauma-
tyczne wydarzenia z przeszlosci.'”

Grupe cudzoziemcow podlegajagcych szczegdlnej ochronie stanowia
kobiety w cigzy. Ich ochrona nie jest jednak pelna. Co prawda, zgodnie
z art. 121 u.c. w areszcie w celu wydalenia moze przebywac kobieta do
siddmego miesigca ciazy, niemniej jednak nie ma zadnych przeszkéd
prawnych, aby kobiety ci¢zarne przebywaly w strzezonym os$rodku
dla cudzoziemcéw. Potwierdza to art. 121 ust. 2 u.c., zgodnie z ktérym
organ Strazy Granicznej lub organ Policji, ktéremu podlega areszt w celu
wydalenia, jest obowigzany odpowiednio wczesnie, przed uplywem
szOstego miesigca cigzy kobiety przebywajacej w areszcie, wystapi¢ do
sadu z wnioskiem o umieszczenie jej w strzezonym os$rodku. Powyzszy
przepis wprowadza regulacje analogiczna do stosowanej w zakladach
karnych lub aresztach w celu wydalenia. Tam jednak skazang kobiete
ciezarng przenosi si¢ na dwa miesigce przed przewidywanym terminem
porodu do szpitalnego oddziatu ginekologiczno-polozniczego w zakla-
dzie karnym lub areszcie §ledczym.102 W przypadku, gdyby sad nie
orzekl o umieszczeniu kobiety cigzarnej w strzezonym osrodku w trybie
art. 121 ust. 2 u.c., podlega ona niezwlocznemu zwolnieniu z aresztu
w celu wydalenial03. Ani ustawa o cudzoziemcach, ani ustawa o udzie-
laniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP nie przewiduja jednak

101 Postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie III Wydziatu
Karnego z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt IIT Ko 809/12.

102 Por. § 27 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia
2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz. U. z 2003r., Nr 152, poz. 1493).

103 Por. § 25 pkt 1 regulaminu stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow,
jakim powinny odpowiadac strzezone osrodki i areszty w celu wydalenia oraz regu-
laminu organizacyjno-porzadowego pobytu cudzoziemcow w strzezonym osrodku
i areszcie w celu wydalenia (Dz. U. z 2004, Nr 190, poz. 1953).
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mozliwosci zapewnienia kobiecie ci¢zarnej lub karmigcej opieki spe-
cjalistycznej czy odstapienia od postanowien regulaminowych z uwagi
na jej stan fizyczny lub psychiczny, co moze mie¢ zastosowanie wobec
kobiet osadzonych w zaktadach karnych lub sledczych.104 Oznacza to,
paradoksalnie, ze kobiety ci¢zarne odbywajace kare pozbawienia wol-
nosci maja zapewniong lepsza opieke, niz cudzoziemki przebywajace
w placéwkach detencyjnych.

Pamietac nalezy tez o tym, iz grupa cudzoziemcéw, co do ktérych
obowigzuje zakaz umieszczania w strzezonym osrodku lub areszcie
w celu wydalenia, cho¢ niewymieniong w komentowanych przepisach,
sa cudzoziemcy, ktorzy byli juz umieszczeni w strzezonym o$rodku lub
areszcie przez okres roku.

2.4. PRZEDtUZANIE POBYTU W STRZEZONYM OSRODKU

Zaréwno przepisy ustawy o cudzoziemcach jak i ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP przewidujg mozliwos¢ prze-
dluzania pobytu w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia,
wskazujg sytuacje uzasadniajace takie przedluzenie oraz stanowia, ze
okres pobytu w strzezonym o$rodku lub areszcie w celu wydalenia nie
moze przekroczy¢ jednego roku.'®

Zgodnie z art. 106 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach okres pobytu
w strzezonym o$rodku lub areszcie w celu wydalenia moze by¢ prze-
dluzony na czas okreslony, niezbedny do wykonania decyzji o wydale-
niu, ktéra nie zostala wykonana z winy cudzoziemca. Wniosek o prze-
dluzenie pobytu w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia
musi zawiera¢ uzasadnienie wskazujace zaréwno okolicznosci unie-
mozliwiajagce wykonanie przez wlasciwe organy decyzji o wydaleniu
cudzoziemca, jak réwniez fakty swiadczace, Ze wina za opo6znienie jej
wykonania obcigza cudzoziemca (tj. informacje dotyczace ukrywa-
nia, falszowania faktow istotnych dla okreslenia panstwa docelowego,
matactwo w odniesieniu do sytuacji osobistej czy majatkowej).'%

104 Por. § 27 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosdci z dnia 25 sierpnia
2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz. U. z 2003r., Nr 152, poz. 1493); art. 87 § 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997, Nr 90, poz. 557 ze zm.)

105 Art. 106 ust. 2 u.c.; art. 89 ust. 3 u.c.o.

106 Zob. J. Chlebny (red.), op. cit., s. 271-272.
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O przedluzaniu pobytu w takiej sytuacji rozstrzyga sad rejonowy
wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia strzezonego osrodka lub
aresztu w celu wydalenia. Postanowienie takie jest zaskarzalne w trybie
zazalenia wnoszonego do sadu okregowego za posrednictwem sadu
rejonowego w terminie 7 dni od doreczenia postanowienia'”’ przetlu-
maczonego na jezyk zrozumialy dla cudzoziemca.'®

Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP
zawiera odrebne uregulowania dotyczgce przedtuzania pobytu w o$rod-
kach detencyjnych, ktére majg zastosowanie wobec oséb ubiegajacych
sie o nadanie statusu uchodzcy. Przewiduje ona dwa przypadki, w kto-
rych moze dojs¢ do przedluzenia pobytu w strzezonym osrodku lub
areszcie w celu wydaniu. Pierwszy przypadek okreslony w art. 89 ust. 2
u.o.c. dotyczy sytuacji, gdy cudzoziemiec przebywajacy w strzezonym
os$rodku lub areszcie w celu wydalenia wskutek wykonania postanowie-
nia sadu, wydanego na podstawie ustawy o cudzoziemcach, w trakcie
pobytu w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia wystepuje
z wnioskiem o nadanie statusu uchodzcy. Woéwczas sad przedluza okres
pobytu w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia o 90 dni,
przy czym pierwszym dniem przediuzonego okresu pobytu jest dzien
zfozenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy. W tej sytuacji przedtu-
zenie nastepuje automatycznie i jest obligatoryjne. Przepis ten wzbudza
wiele zastrzezen. Po pierwsze, jest to jedyny przypadek, w ktérym polski
ustawodawca calkowicie odstepuje od koniecznosci wykazania rzeczy-
wistego i zindywidualizowanego uzasadnienia dla stosowania izolacyj-
nego srodka zapobiegawczego. Ustawodawca zdaje si¢ nie zauwazac, ze
wnioskodawcg, o ktérym mowa tym przepisie moze by¢ osoba, ktéra
zostala umieszczona w strzezonym o$rodku, gdyz przekroczyla lub usi-
fowala przekroczy¢ granice niezgodnie z przepisami (przestanka uza-
sadniajgca umieszczenie w strzezonym osrodku z art. 102 ust. 1 pkt.
4 u.c.), niemniej jednak przybywajac bezposrednio z terytorium, na
ktérym grozito jej przesladowanie lub wyrzadzenie powaznej krzywdy
(przestanka negatywna do umieszczenia w strzezonym osrodku z art.

107 Art. 106 ust. 3i 4 u.c.

108 Art. 106 ust. 4 u.c. wzw. z art. 72 § 3 k.p.k.

DJa biegu terminu do wniesienia $rodka odwotawczego przez cudzoziemca niewta-
dajacego jezykiem polskim nie liczy si¢ data doreczenia mu tekstu polskiego zaskar-
zanego orzeczenia, a dopiero data doreczenia go w tlumaczeniu na jezyk ojczysty
(zob. SA w Krakowie, III AKz 126/99 z dnia 20 maja 1999 r.; SA w Katowicach, II
AKz 919/03 z dnia 29 pazdziernika 2003 r.).
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87 ust. 2 pkt u.o.c.). Zatem na podstawie tego przepisu w strzezonym
osrodku moze znalez¢ si¢ osoba (z przyczyn oczywistych nieswiadoma
zasad polskiego porzadku prawnego), ktora - jesli zlozylaby wniosek
o nadanie statusu uchodzcy podczas kontroli granicznej - najprawdo-
podobniej do niego by nie trafita. Zastrzezenia budzi tez sztywno okre-
$lony, diugi (w stosunku do terminu na jaki wydaje si¢ postanowienie
o umieszczeniu w strzezonym o$rodku wobec cudzoziemcow ubiegajg-
cych sie o nadanie statusu uchodzcy) termin przedtuzenia pobytu.

Drugi sposrdd przewidzianych w ustawie o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony na terytorium RP przypadkéw to sytuacja, gdy osobie
ubiegajacej sie¢ o nadanie statusu uchodzcy przebywajacej w strzezo-
nym o$rodku dla cudzoziemcéw lub areszcie w celu wydalenia zostanie
przed uplywem okresu pobytu oznaczonego w ostatnim postanowieniu
w sprawie doreczona decyzja o odmowie nadania statusu uchodzcy,
w ktdrej orzeczono o wydaleniu. Wowczas okres pobytu w strzezo-
nym o$rodku lub areszcie w celu wydalenia moze by¢ przedtuzony na
czas okreslony, niezbedny do wydania decyzji ostatecznej o odmowie
nadania statusu uchodzcy (tj. do czasu wydania decyzji przez organ II
instancji lub bezskutecznego uplywu terminu do wniesienia odwolania)
i do wykonania wydalenia. Przy stosowaniu tego przepisu w praktyce
pojawiaja sie pewne watpliwosci. Podstawe przediuzenia pobytu sta-
nowi bowiem wydanie decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy,
w ktorej orzeczono o wydaleniu oraz doreczenie tej decyzji cudzoziem-
cowi przebywajacemu w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wyda-
lenia zanim uplynie termin, na jaki zastosowano wobec niego deten-
cje. Komentowany przepis nie okresla jednak jednoznacznie czy chodzi
o decyzj¢ wydang i doreczong w trakcie pobytu cudzoziemca w strze-
zonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia, czy réwniez o decyzje,
ktora zostala cudzoziemcowi doreczona zanim zastosowano wobec
niego przedmiotowy $rodek prawny.

Watpliwosci pojawiaja si¢ takze w sytuacji, gdy cudzoziemiec w pro-
cedurze o nadanie statusu uchodzcy ma ustanowionego pelnomoc-
nika, a doreczenie decyzji przed uplywem terminu pobytu w strzezo-
nym osrodku nastgpilo jedynie do rak cudzoziemca. Zgodnie z art. 40
§ 2 kpa organ administracji publicznej jest obowigzany dorecza¢ pisma
pelnomocnikowi strony, o ktérego ustanowieniu zostal powiadomiony.
Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza dorgczenie pisma stronie w sytu-
acji, gdy ustanowila ona pelnomocnika jest bezskuteczne i nie wywo-
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luje skutkéw prawnych.'” Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z 2009 r. ,,doreczenie decyzji bezpo-
$rednio do rak strony, mimo ustanowienia pelnomocnika w sprawie,
wywoluje tylko skutek wydania decyzji, a wigc poinformowania strony
o tre$ci wydanego aktu (wyjawienie tresci na zewnatrz). Decyzja ta nie
ma natomiast dla strony mocy wiazacej. Niewatpliwie skutki procesowe
zwigzane z doreczeniem decyzji powstang dla niej dopiero z chwilg
doreczenia tego aktu w sposéb prawidlowy”'"® Wydaje si¢ zatem, ze
przedluzenie pobytu w takim przypadku mozliwe jest tylko o tyle, o ile
decyzja zostala skutecznie doreczona pelnomocnikowi.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy mozliwosci przedtuzenia detencji w opar-
ciu o przepis art. 89 ust. 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium RP w sytuacji, gdy przed uptywem terminu pobytu cudzo-
ziemca w strzezonym o$rodku zostaje mu dor¢czona decyzja o umo-
rzeniu postepowania. Zgodnie z regutami wykladni, przepiséw prawa
o charakterze wyjatkow (a takimi niewatpliwie sg regulacje dotyczace
przedluzania pobytu w strzezonym o$rodku) nie nalezy interpretowac
W sposéb rozszerzajacy, ani stosowac do nich analogii (exceptiones non
sunt extentendae). Decyzja o umorzeniu postepowania nie jest rowno-
znaczna z decyzja okreslong w przepisie, w szczegoélnosci nie zawiera
orzeczenia o wydaleniu. Zatem przedluzenie pobytu w takim przy-
padku, co niestety zdarza si¢ w praktyce'!!, nie znajduje uzasadnienia
w przepisach prawa i stanowi podstawe do uzyskania odszkodowania.

O przedluzaniu pobytu na podstawie ustawy o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium RP rozstrzyga, na wniosek organu
Strazy Granicznej, sad rejonowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe tego
organu. Z zestawienia przepiséw ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP, ustawy o cudzoziemcach i k.p.k. wynika, ze
postanowienie takie jest zaskarzalne w trybie zazalenia wnoszonego do
sadu okregowego za posrednictwem sadu rejonowego w terminie 7 dni
od doreczenia postanowienia przettumaczonego na jezyk zrozumiaty
dla cudzoziemca.'*?

109 'Wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 stycznia 2010 r. I SA/Kr 1787/09.

110 'Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 lipca 2009 r. Sygn. akt IV SA/GI1 53/09.

1l Zob. postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie I1I
Wydzial Karny z dnia 02 grudnia 2010 r., sygn. akt ITI Ko 1778/10.

112 Art. 89 ust. 5 u.c.o. nie reguluje kwestii zaskarzania tego typu postanowien. Jed-
nakze zgodnie z art. 3 pkt 3 u.c. w zakresie nie uregulowanym w ustawie o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP do cudzoziemcéw ubiegajacych sie o nada-
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Odnosnie przedluzania pobytu w strzezonym osrodku pojawia sie
takze dodatkowy problem. Ot6z w sytuacji, gdy wniosek o nadanie sta-
tusu uchodzcy zostanie rozpatrzony decyzja ostateczng jeszcze w trakcie
pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku, ustawa o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium RP przestanie mie¢ wobec niego zasto-
sowanie, a zamiast niej zastosowanie znajda przepisy ustawy o cudzo-
ziemcach. W szczegdlnosci w takiej sytuacji mozliwe jest przedluzenie
terminu pobytu w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia na
podstawie art. 106 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach.

2.5. ZWOLNIENIE

Przepisy ustaw o cudzoziemcach oraz o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okreslaja réwniez
przypadki, w ktérych zwalnia sie cudzoziemca ze strzezonego os$rodka
dla cudzoziemcow lub aresztu w celu wydalenia.

Ustawa o cudzoziemcach zawiera wyliczenie sytuacji, w ktorych
nastepuje wydanie przez wlasciwy sad lub organ administracji postano-
wienia o zwolnieniu cudzoziemca, wskazuje sady i organy wlasciwe do
wydania w/w postanowien, a takze inne przypadki zwolnienia cudzo-
ziemca ze strzezonego osrodka lub aresztu w celu wydalenia. Regulacje
dotyczace wydawania orzeczen sagdowych oraz postanowien w trybie
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwolnienia cudzo-
ziemca zawarto w tresci art. 107 u.c.

Zgodnie z treScig powolanego wyzej przepisu, cudzoziemca zwalnia
sie ze strzezonego o$rodka lub aresztu w celu wydalenia na mocy posta-
nowienia sagdu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe organu,
ktéremu podlega strzezony osrodek lub areszt w celu wydalenia wyda-
wanego na wniosek tego organu lub na wniosek cudzoziemca. Zwol-
nienie cudzoziemca na tej podstawie nastepuje w przypadku ustania
przyczyn uzasadniajacych stosowanie w/w §rodkéw'" lub stwierdzenia,

nie statusu uchodzcy zastosowanie znajda przepisy ustawy o cudzoziemcach. Zas
ustawa o cudzoziemcach w art. 106 ust 4 przewiduje mozliwos¢ zaskarzania postano-
wienl o przediuzaniu pobytu w strzezonym o$rodku lub areszcie w celu wydalenia.

113 Przyczyny uzasadniajace umieszczenie cudzoziemca w strzezonym osrodku lub
zastosowanie wobec niego aresztu w celu wydalenia okresla art. 102 ust. 11 2 u.c.
Zgodnie z art. 102 ust. 1 u.c. cudzoziemca umieszcza si¢ w strzezonym osrodku, jezeli
istnieje ryzyko jego ucieczki, a jest wobec niego prowadzone postgpowanie w sprawie
o wydalenie; wydano mu decyzj¢ zawierajaca orzeczenie o wydaleniu bez orzekania
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ze zachodza okolicznosci, ktére moga spowodowac niebezpieczenstwo
dla Zycia lub zdrowia cudzoziemca, a takze w przypadku stwierdzenia
okoliczno$ci innych niz okreslone w art. 103 u.c.''*, uniemozliwiajacych
stosowanie tych srodkow oraz w przypadku zastosowania wobec cudzo-
ziemca tymczasowego aresztowania albo innego $rodka prawnego skut-
kujacego pozbawieniem wolnosci.

Jakkolwiek trzy sposréd w/w przestanek wydajg si¢ klarowne, tak
komentarza wymaga sytuacja, w ktdrej cudzoziemcowi wydaje sie
postanowienie o zwolnieniu w przypadku zaistnienia okolicznosci
innych niz okreslone w art. 103 u.c., czyli zagrazajacych zyciu lub zdro-
wiu cudzoziemca. Mowa tutaj o takich okolicznos$ciach, ktére w ocenie
cudzoziemca lub organu wnioskujacego o zwolnienie stanowig istotna
przeszkode uniemozliwiajaca dalszy pobyt cudzoziemca w detencji, np.
w trakcie pobytu w strzezonym o$rodku wyszloby na jaw, iz cudzozie-
miec jest ofiarg traumatycznych przezy¢ ijego stan psychofizyczny stwa-
rza domniemania, iZ byt poddawany przemocy, a nie mozna zastosowac
jako podstawy zwolnienia art. 88 ust 2 u.c.0."® Podobnie okoliczno-
$cig taka moze by¢ zawarcie przez cudzoziemca zwigzku malzenskiego
w trakcie pobytu w strzezonym osrodku np. z osoba posiadajacg obywa-
telstwo polskie, gdy ma przestanek do uznania, iz matzenstwo to zostato
zawarte w celu obejscia przepisow ustawy o cudzoziemcach.''® Okolicz-
nosci te kazdorazowo beda oceniane przez wlasciwy w sprawie sad.'”

Cudzoziemca zwalnia si¢ takze na mocy postanowienia organu, ktory
wydal decyzje ostateczng o uchyleniu lub stwierdzeniu niewaznosci decy-
zji o wydaleniu cudzoziemca z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
decyzje o nadaniu cudzoziemcowi statusu uchodzcy, udzieleniu ochrony

o terminie opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; nie opuscit terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w terminie okreslonym w decyzji zawierajacej orzeczenie
o wydaleniu; przekroczyl lub usitowal przekroczy¢ granicg nielegalnie. Natomiast,
zgodnie z art. 102 ust. 2 u.c., areszt w celu wydalenia stosuje si¢ wobec cudzoziemca
w sytuacji, gdy jednoczesnie zostana spelnione dwie przestanki: zachodzi ktérakol-
wiek z okoliczno$ci okreslonych w przepisie art. 102 ust. 1 u.c., bedacych podstawa
do umieszczenia w strzezonym os$rodku oraz istnieje obawa, ze cudzoziemiec nie pod-
porzadkuje si¢ zasadom pobytu obowigzujacym w strzezonym osrodku.

14 Art. 103 u.c.: ,Postanowienia o umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym
osrodku lub o zastosowaniu wobec niego aresztu w celu wydalenia nie wydaje sie,
jezeli mogloby to spowodowac¢ niebezpieczenstwo dla jego zycia lub zdrowia”

115 Art. 88 ust. 2 u.c.o.

116 Zob. takze art. 55 ust. 1i 2 u.c.

17 Zob. J. Chlebny (red.), op. cit., s. 274.
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uzupelniajacej lub udzieleniu azylu albo o udzieleniu cudzoziemcowi
zgody na pobyt tolerowany."'® Dokonujac wykladni tresci przepisu art.
107 ust. 3 u.c. nalezy uznad, iz wladciwy w sprawie organ wydaje postano-
wienie o zwolnieniu ze strzezonego osrodka lub aresztu w celu wydalenia
w odrebnym postepowaniu, jako ,,akt stuzacy wykonaniu decyzji, a wiec
mialoby ono charakter postanowienia egzekucyjnego”. '

Kolejna okolicznoscig skutkujaca zwolnieniem cudzoziemca jest
uplyw terminu pobytu w strzezonym o$rodku lub areszcie w celu wyda-
lenia okreslonego w postanowieniu sagdu o zastosowaniu tego srodka lub
przedtuzeniu jego stosowania.'”® Zgodnie zart. 106 ust. 1 u.c. w postano-
wieniu o zastosowaniu detencji sad oznacza okres pobytu cudzoziemca
w strzezonym o$rodku lub areszcie w celu wydalenia na czas nie dluzszy
niz 90 dni. Przy czym okres ten moze by¢ przediuzany, kazdorazowo
postanowieniem wlasciwego sadu rejonowego, na czas okreslony nie-
zbedny do wykonania decyzji o wydaleniu, jednak taczny okres pobytu
w placéwce detencyjnej nie moze przekroczy¢ roku'”'. Podsumowujac,
cudzoziemiec moze zosta¢ zwolniony z mocy ustawy w dwdch przy-
padkach: w sytuacji gdy, uplynal termin oznaczony w postanowieniu
o umieszczeniu w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia,
a odpowiedni organ nie wnioskowal o przedluzenie stosowania wobec
niego tego srodka prawnego oraz w sytuacji, gdy cudzoziemiec przeby-
wal w placowce detencyjnej przez okres roku.

Szczegdlng forma zwolnienia cudzoziemca jest zwolnienie w celu
wykonania decyzji o wydaleniu.'> Zwolnienie to bedzie przebiegalo
inaczej niz w przypadku wyzej opisanych przypadkéw, poniewaz cudzo-
ziemcowi bedzie towarzyszyl konwoj funkcjonariuszy Strazy Granicznej
do granicy Polski albo do granicy panstwa, do ktérego ma by¢ wydalony
lub do portu lotniczego albo morskiego tego panstwa.'*

Zgodnie z trescig przepisu art. 107 ust 5 u.c. organ, ktéremu podlega
strzezony osrodek lub areszt jest zobowigzany do niezwlocznego powia-
domienia o zwolnieniu sadu, ktéry wydal postanowienie o umieszcze-
niu cudzoziemca w osrodku lub zastosowaniu aresztu w celu wydalenia.

118 Zob. art. 107 ust.1 pkt 4, 5, 6u.c. oraz art. 107 ust 3 u.c.
119 J. Chlebny (red.), op. cit., s. 274.

120 Zob. art. 107 ust. 4 pkt 1 u.c.

121 Art. 106 ust 2 u.c.

122 Art. 107 ust 4 pkt 3 u.c.

123 Zob. art. 95 u.c.
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Zgodzi¢ si¢ rowniez nalezy z pogladem ]. Chlebnego, iz ,,z tresci art.
art. 107 ust. 5 u.c. nie wynika wprost obowigzek zawiadomienia sadu,
ktoéry wydal postanowienie o przedluzeniu pobytu, ale z uwagi na rézny
zakres wlasciwosci miejscowej takie zawiadomienie trzeba uzna¢ za
uzasadnione, gdyz ustaje wtedy obowigzek sprawowania nadzoru nad
wykonaniem postanowienia”'**

Przy omawianiu mozliwoéci zwolnienia cudzoziemca z placowki
detencyjnej, nie mozna poming¢ kwestii przystugujacego cudzoziem-
cowi wobec Skarbu Panstwa roszczenia odszkodowawczego z tytulu
szkody, jaka poniost oraz zados¢uczynienia za doznang krzywde w przy-
padku, gdy umieszczenie go w strzezonym osrodku lub zastosowanie
wobec niego aresztu w celu wydalenia okazalo si¢ ,,niewatpliwie nie-
stuszne”.'** Trzeba jednak pamietac, iz istniejg okolicznosci wylaczajace
mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Okoliczno-
$cig taka moze by¢ sytuacja, w ktorej cudzoziemiec sam przyczyni sie
do wydania postanowienia opartego np. na blednych podstawach fak-
tycznych.'? Ponadto, z tresci art. 559 k.p.k. wynika ogélna zasada, iz
przepisy dotyczace mozliwosci ubiegania sie o odszkodowanie stosuje
sie wobec cudzoziemcow na zasadzie wzajemnosci.'” Okres przedaw-
nienia do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym wynosi rok
od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu o zwolnieniu cudzo-
ziemca'”®. Sadem wlasciwym do rozpoznania roszczenia odszkodo-
wawczego jest sad okregowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce, w ktérym
nastapito zwolnienie cudzoziemca.'” Stosowanie w sprawach o docho-
dzenie roszczen odszkodowawczych przepiséw kodeksu postepowania
karnego'*® wynika wprost z tresci art. 108 ust. 2 u.c.

124 ], Chlebny (red.), op. cit., s. 275.

125 Por. art. 108 ust. 1 u.c. oraz art. 552 § 4 k.p.k. oraz K. T. Boratynska, A. Gérski,
A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, C.H. Beck,
wyd. 3, Warszawa 2009, s. 1225-1226.

126 Zob. art. 553 k.p.k.

127 Zob. ]. Chlebny (red.), op. cit., s. 276 oraz K. T. Boratynska, A. GorsKki,
A. Sakowicz, A. Wazny, op. cit., s. 1237.

128 Por. art. 555 k.p.k.

129 Zob. art. 554 § 1 k.p.k.

130 Ustawa o cudzoziemcach w tresci art. 108 ust. 2 postuguje si¢ ogolnym odestaniem
do przepiséw kodeksu postepowania karnego dotyczacych ubiegania sie o odszkodowa-
nie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, czyli art. 552-559
k.p.k; zob. takze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt VIII Ko 15/11.
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Natomiast zgodnie z przepisami ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP cudzoziemiec umieszczony w strzezonym
osrodku lub w areszcie w celu wydalenia moze by¢ zwolniony na podsta-
wie decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, jezeli facznie spelnia
nastepujace przesltanki: powodem umieszczenia w osrodku strzezonym
lub areszcie w celu wydalenia byla koniecznos¢ zapobiezenia naduzy-
ciu postegpowania w sprawie nadania statusu uchodzcy, z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz cudzoziemiec z duzym
prawdopodobienstwem spelnia warunki nadania statusu uchodzcy, lub
udzielenia ochrony uzupelniajacej, a jego pobyt na terytorium Rzeczpo-
spolitej Polskiej nie stanowi zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczen-
stwa panstwa albo bezpieczenstwa i porzadku publicznego i nie istnieje
podstawa, aby sadzi¢, iz popelnil on zbrodni¢ wojenng lub zbrodnie
przeciwko ludzkosci™'. Podstawy do wydania przez Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcéw decyzji o zwolnieniu cudzoziemca zostaty okre-
$lone bardzo wasko. Przepis ten nie znajduje zastosowania w sytuacji,
gdy postanowienie o umieszczeniu w strzezonym osrodku lub aresz-
cie w celu wydalenia zostalo wydane z innej przyczyny niz koniecz-
no$¢ zapobiezenia postgpowaniu lub zachodzi kumulacja tej przyczyny
z inng. Perspektywa nadania statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony
uzupelniajacej powinna by¢ realna - ustawodawca uzywa pojecia ,,duze
prawdopodobienstwo”. Niejasnym jest dlaczego przepis nie odnosi si¢
do mozliwosci udzielenia cudzoziemcowi zgody na pobyt tolerowany.
Wydaje sig, ze takie zréznicowanie sytuacji cudzoziemcoéw nie znajduje
zadnego logicznego uzasadnienia.

Zwolnienie cudzoziemca w oparciu o w/w podstawe moze nastgpi¢
zaréwno z urzedu, jak i na wniosek cudzoziemca. Wniosek o zwolnie-
nie w takiej sytuacji nalezy kierowa¢ bezposrednio do Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcdw, ktory rozstrzyga w jego przedmiocie w drodze
decyzji. Ustawa przewiduje tu szczegdlny tryb odwotawczy. Ot6z odwo-
tanie od negatywnej decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
jest rozpatrywane przez sad rejonowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, przy czym nie stosuje sie tu
trybu autokontroli organu I instancji'*?, ktory posredniczy w przeka-
zywaniu odwolania do sagdu. Odwotanie w tym wypadku wnosi sie¢ do
sadu za posrednictwem kierownika strzezonego osrodka lub funkcjona-

131 Art. 89 b u.o.c.
132 Inaczej w przepisie art. 132 § 1 kpa.



48 PRAKTYKA SADOWA i}
STOSOWANIA DETENCJI CUDZOZIEMCOW W POLSCE

riusz odpowiadajacego za funkcjonowanie aresztu w celu wydalenia.'*

Postanowienie sadu rejonowego rozstrzygajace odwolanie od decyzji
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw podlega zaskarzeniu w drodze
zazalenia."*

Wobec cudzoziemcow ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy
zwolnionych ze strzezonego osrodka lub z aresztu w celu wydalenia
na podstawie decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow zgodnie
z art. 89¢ u.o.c. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw moze, w drodze
decyzji, nakaza¢ przebywanie w okreslonym miejscu pobytu lub miej-
scowosci, ktorych bez jego zezwolenia nie moga opuszczaé, do dnia
wydania decyzji ostatecznej w postgpowaniu w sprawie nadania statusu
uchodzcy oraz zobowigza¢ do zglaszania si¢ w okreslonych odstepach
czasu do organu wskazanego w decyzji. Przepis ten moze znalez¢ zasto-
sowanie takze wobec cudzoziemcéw ubiegajacych si¢ o nadanie statusu
uchodzcy nieumieszczonych w strzezonym o$rodku lub areszcie w celu
wydalenia z przyczyn okreslonych w art. 103 ustawy o cudzoziemcach.
Ze wzgledu jednak na réznorodne problemy praktyczne, poza incy-
dentalnymi przypadkami, wskazane ograniczenie nie bylo stosowane.
Wspomniane trudnosci dotyczg m.in. nastepujgcych kwestii: czy w razie
naglej, uzasadnionej potrzeby opuszczenia wyznaczonego miejsca (np.
wzgledy zdrowotne), trzeba uchyli¢ decyzj¢? czy cudzoziemca mozna
wezwac na przestuchanie do siedziby organu itp.? W przypadku wyda-
nia decyzji, o ktérej mowa w komentowanym przepisie, cudzoziemcowi
bedzie przystugiwa¢ odwolanie do Rady do Spraw Uchodzcéw na zasa-
dach ogdlnych."*

133 Kierownik strzezonego o$rodka lub funkcjonariusz odpowiadajacy za funk-
cjonowanie aresztu w celu wydalenia przekazuje odwolanie w terminie 2 dni sadowi,
ktoéry niezwlocznie je rozpoznaje.

134 Do postepowania sagdowo-odwolawczego zgodnie z art. 89b ust. 5 u.o.c. stosuje
si¢ odpowiednio przepisy kpk o postepowaniu w sprawie zazalenia na postanowienie
w przedmiocie §rodka zapobiegawczego. Z uwagi na powyzsze zastosowanie znajduje
m.in. art. 252 § 1 kpk zgodnie z ktérym na postanowienie sagdu rejonowego w przed-
miocie $rodka zapobiegawczego przystuguje zazalenie na zasadach ogdlnych.

135 P. Dabrowski, Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz z orzecznictwem,
Warszawa 2009, s. 86.
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Tomasz Sieniow

Niniejsze rekomendacje sg wynikiem analizy akt 154 klientéw umiesz-
czonych w prowadzonych przez Straz Graniczng Strzezonych Osrodkach
dla Cudzoziemcdédw lub Aresztach w Celu Wydalenia wydanych przez 26
sadow rejonowych z siedzibg w nastepujacych miastach (Biata Podla-
ska, Bialystok, Bielsk Podlaski, Chetm, Braniewo, Cieszyn, Gdansk, Hru-
bieszéw, Kalisz, Ketrzyn, Krakéw-Krowodrza, Legnica, Lesko, Lublin,
L6dz-Sré6dmiescie, Miasto Stoteczne Warszawa, Przemysl, Racibdrz, Stu-
bice, Szczecin, Walbrzych, Warszawa-Srodmiescie, Wolomin, Wroctaw
Fabryczny, Zgorzelec, Zary). Warto przy tym wspomnieé, iz najwiecej
z analizowanych postanowien wydaly sady rejonowe w Biatej Podlaskiej,
dla Miasta Stolecznego Warszawy, w Chelmie, Stubicach, Zgorzelcu,
Cieszynie i Bialymstoku (miedzy 5 a 25 postanowien). Pozostale sady
wydaly od 1 do 3 postanowien poddanych analizie.

Uzupelnieniem przeprowadzonego badania byly ankiety wypel-
nione przez 94 cudzoziemcoéw umieszczonych w osrodkach strzezonych
w calym kraju oraz poglebione wywiady przeprowadzone ze naczel-
nikami wszystkich osrodkéw strzezonych w Polsce. Wstepne wyniki
monitoringu zostaly skonsultowane z naczelnikami strzezonych o$rod-
kow i z sedziami orzekajacymi w sadach najczesciej wydajacych posta-
nowienia o umieszczeniu.

1. WNIOSEK
SADY DZIAtAJA W POSPIECHU
| WYDAJA POSTANOWIENIA W OSTATNIEJ CHWILI

Okres 24 godzin na zbadanie sprawy i wydanie postanowienia
w sprawie umieszczenia to czas bardzo krotki. Brak czasu da sie¢
zauwazy¢ w niskiej jakosci uzasadnien. Uzasadnienia postano-
wient sadu o umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym osrodku
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lub o przedtuzeniu pobytu w osrodku s3 zazwyczaj bardzo lako-
niczne. Zdarza sig, ze uzasadnienie ogranicza si¢ do kilku zdan
(nawet do 2 zdan!). Zdarza sig, iZ w uzasadnieniu postanowienia
brak jest wyjasnienia podstaw prawnych i faktycznych do umiesz-
czenia w SOC czy przedluzenia pobytu cudzoziemca w osrodku.
Tymczasem postanowienia musza zawiera¢ uzasadnienie wska-
zujace i wyjasniajace dokladnie podstawy prawne i faktyczne
umieszczenia w strzezonym osrodku.

Brak czasu sedziow generalnie nie wynika z ich zlej woli, ale
z brakow kadrowych i faktu, Ze sprawy ,,imigracyjne” trafiajg do
nich jako dodatek do innych obowigzkéw, jakie cigza na wydzia-
tach karnych. Szczegdlna tutaj wydaje si¢ sytuacja Sadu Rejono-
wego w Bialej Podlaskiej, do ktorego miesiecznie wptywa 500
wnioskéw kierowanych ,,z granicy”. W Bialej Podlaskiej miesci si¢
najwigkszy Strzezony Osrodek dla Cudzoziemcéw w Polsce oraz
os$rodek recepcyjny podleglty Urzedowi do Spraw Cudzoziemcéw,
a w Terespolu skladanych jest ponad 90% wnioskéw o nadanie
statusu uchodzcy przyjmowanych w Polsce).

Warto wiec albo kadrowo wzmocni¢ Wydziat Karny SR w Bialej
Podlaskiej, albo bioragc pod uwage ilos¢ spraw cudzoziemskich
stworzy¢ w tym Wydziale Sekcje Postepowania Przygotowawczego
lub nawet Wydzial Postepowania Przygotowawczego (wymagato
by to zmiany prawa o ustroju sadéw powszechnych, ale tego typu
wydzialy mogtyby funkcjonowaé w innych wigkszych sadach
rejonowych). A moze warto stworzy¢ instytucje sedziego imigra-
cyjnego, zajmujacego si¢ wylacznie sprawami cudzoziemskimi.

2. WNIOSEK
SYTUACJA MALOLETNICH JEST PROBLEMEM
DLA SADOW

W przypadku detencji calych rodzin, uzasadnienia przewaznie
nie odnosza si¢ w ogdle do sytuacji maloletnich. Czasem wskazuje
sie na dobro dziecka jako na argument za wspdlng detencjg calej
rodziny. Zdarzaly sie¢ jednak postanowienia o osobnym (w o$rod-
kach otwartych i zamknietych) umieszczaniu rodziny (malzon-
kow z dzieémi).
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Sady nie uwzgledniajg art. 17 ust. 1 dyrektywy powrotowej, zgod-
nie z ktérym ,rodziny z maloletnimi umieszczane sg w osrodku
detencyjnym jedynie w ostatecznosci i na mozliwie najkrétszy
odpowiedni okres czasu”. Sady czesto nie uzasadniaja, dlaczego
w tym wypadku zastosowanie detencji jest konieczne, oraz dla-
czego taki okres zostal uznany za ,mozliwie najkrétszy”. ">

W uzasadnieniach Sady nie odnosza si¢ do stanu psycho-fizycz-
nego dzieci, ktéry moze przeciez stanowi¢ przestanke negatywna
do umieszczenia w SOC.

W jednym z postanowien zdarzylo si¢ rdwniez umieszczenie
17-letniego maloletniego bez opieki bedacego w procedurze
uchodzczej w SOC, mimo ustawowego zakazu.

W réznych sagdach rézne wydzialy (karne lub rodzinne) orzekaja
o umieszczaniu w SOC maloletnich dzieci.

Konieczne jest naszym zdaniem wprowadzenie alternatyw do
detencji wobec rodzin z dzie¢mi, nie méwigc juz o dzieciach
bez opieki. Alternatywa ta winna by¢ stosowana réwniez wobec
0s6b zawracanych przez inne panstwa czlonkowskie w ramach
Rozporzadzenia Dublin II. Cieszy w tym wzgledzie deklarowana
przez przedstawiciela UDSC (Pana Michala Krycha) obecna
praktyka niewnioskowania o zatrzymywanie os6b z dzie¢mi.
W przypadku utrzymania mozliwosci umieszczania w SOC
dzieci, nalezy ustali¢, ktéry wydzial (karny czy rodzinny) powi-

nien orzeka¢ o ich umieszczeniu.

3. WNIOSEK

SADY MIMO OBOWIAZKU WYNIKAJACEGO

Z ART. 103 U.C. NIE PRZYKtADAJA WYSTARCZAJACE)
WAGI DO ODNIESIENIA SIE DO STANU ZDROWIA
CUDZOZIEMCOW UMIESZCZANYCH W OSRODKACH

Zgodniezart. 103 u.c. postanowienia o umieszczeniu cudzoziemca
w strzezonym o$rodku lub o zastosowaniu wobec niego aresztu

136 W postanowieniu SR w Przemyslu, Wydz. II Karny z dnia 21 czerwca 2011 r.
(sygn. akt IT Ko 1681/11) sad przedtuzyl na kolejne 6 miesiecy okres pobytu w SOC
wobec cudzoziemki z sze$ciorgiem dzieci w wieku od 6 miesiecy do 10 lat, nie zwa-
zajac na skutki, jakie moze to wywolac u dzieci.



52

WNIOSKI Z MONITORINGU
WRAZ Z REKOMENDACJAMI

w celu wydalenia nie wydaje sig, jezeli mogloby to spowodowac
niebezpieczenstwo dla jego zycia lub zdrowia. Przestanka doty-
czaca mozliwosci zwolnienia cudzoziemca ze strzezonego osrodka
w przypadku, gdy pobyt w osrodku zagrazalby jego zyciu lub
zdrowiu, jest traktowana dostownie, restrykcyjnie. Jako przyklad
zlekcewazenia art. 103 u.c. mozna poda¢ umieszczenie i odmowe
zwolnienia z SOC kobiety cierpigcej na epilepsje i bedacej w ciazy
blizniaczej."*” Przed przyjeciem do osrodka strzezonego cudzozie-
miec wypelnia kwestionariusz dotyczacy jego stanu zdrowia oraz
jest badany przez lekarza, jednak cudzoziemcy skarzg sie, ze jest
to badanie pobiezne, na podstawie ktdrego nie ma mozliwosci
faktycznego ustalenia stanu zdrowia cudzoziemca. Trudno jest
wiec oceni¢ rzeczywisty stan zdrowia cudzoziemca przed umiesz-
czeniem go w strzezonym osrodku.

Konieczne jest przykladanie wigkszej wagi przez sedziéw do
badania stanu zdrowia os6b umieszczanych w SOC zaréwno
na etapie umieszczania w o$rodku jak i w przypadku wnioskéw
o przedluzenie lub zwolnienie.

Skoro kobiety w zaawansowanej cigzy nie maja zapewnionej
pomocy lekarskiej analogicznej do kobiet osadzonych w zakla-
dach karnych (w tych od 7 miesiaca przebywaja w szpitalu gine-
kologiczno-potozniczym) powinno by¢ w kazdym indywidual-
nym przypadku rozwazane ich zwolnienie ze wzgledu na stan
zdrowia.

4. WNIOSEK
POMIJANIE DOWODU Z OPINII BIEGLEGO

Dowdd z opinii bieglego to jeden z podstawowych dowodow sto-
sowanych w procedurze karnej. Powinien mie¢ on zdecydowanie
szersze zastosowanie przy badaniu czy nie zachodzg negatywne
przestanki do stosowania detencji tj. czy umieszczenie w SOC
lub areszcie w celu wydalenia nie powoduje niebezpieczenstwa
dla zdrowia lub zycia, oraz czy stan psychofizyczny cudzoziemca

137 Postanowienie SR w Chelmie, II Wydz. Karny z dnia 10 czerwca 2011 r., sygn
akt VII Ko 1580/11 oraz Postanowienie SR w Chelmie, II Wydz. Karny z dnia 12
lipca 2011 r., sygn akt IT Ko 890/11.
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nie stwarza podejrzenia, Ze cudzoziemiec byl poddawany prze-
mocy. Pomimo wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego psychologa (wnioski takie s kierowane w postepowaniu
odwotawczym lub wraz z wnioskiem o zwolnienie ze strzezonego
osrodka), dowody takie nie s przeprowadzane przez sad.

Opinie wystawiane przez lekarzy pracujacych w osrodkach
winny by¢ czesciej konfrontowane z opiniami innych bieglych
lekarzy powotywanych przez sad.

5. WNIOSEK
ROZNA PRAKTYKA SADOW W KWESTII DOPUSZCZALNOSCI
ZAZALEN NA POSTANOWIENIA O UMIESZCZENIU
CUDZOZIEMCOW W STRZEZONYM OSRODKU

Przewaznie sad rejonowy w postanowieniu o zastosowaniu przed-
miotowego $rodka zamieszcza pouczenie o mozliwosci wniesienia
zazalenia. W niektdrych przypadkach jednak sad rejonowy nie
poucza o prawie zlozenia zazalenia na postanowienia o umieszcze-
niu w SOC (SR w Bialymstoku, Lesku i Waltbrzychu) lub zamiesz-
cza bledne pouczenie dot. braku mozliwo$ci wniesienia zazalenia
na postanowienie o przediuzeniu pobytu w SOC (SR w Lodzi).
Sad powoluje si¢ w takiej sytuacji na przepisy kodeksu postepo-
wania karnego, iz zazalenie przystuguje tylko na postanowienia
sadu zamykajace droge do wydania wyroku oraz na postanowie-
nia co do $rodka zabezpieczajacego czy na inne postanowienia
w wypadkach przewidzianych w ustawie. Umieszczenie w strze-
zonym o$rodku nie jest w tych przypadkach uznawane za jeden
ze $srodkow zabezpieczajacych, poniewaz te zostaly szczegdétowo
okreslone i wyszczegolnione w przepisach kodeksu postepowania
karnego. Stosujac taka interpretacje przepisow zazalenie przy-
stuguje wylacznie na postanowienie sadu o przedluzeniu okresu
pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku (na podstawie art.
106 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach). Niejednorodna wykltadnia
przepiséw oraz stosowana praktyka prowadzi do dezinforma-
¢ji i zametu. Cudzoziemcy nie s w stanie zrozumie¢, dlaczego
w takich samych na pozér sytuacjach stosowane s rézne rozwig-
zania. Ponadto, w przypadku, w ktérym sad nie rozpatruje zazale-
nia na umieszczenie cudzoziemca w strzezonym osrodku, zostaje
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on pozbawiony mozliwosci dowiedzenia, iz $rodek ten zostal
zastosowany w oparciu o bledne ustalenia.

Sady winny zamieszczaé prawidlowe pouczenia o mozliwosci
sktadania zazalen.

6. WNIOSEK
ROZNE SPOSOBY OBLICZANIA TERMINU
DO WNIESIENIA ZAZALENIA

Niektore sady licza termin na wniesienie zazalenia od dnia dore-
czenia ttumaczenia postanowienia na jezyk zrozumialy dla cudzo-
ziemca. Inne przyjmuja, ze, jesli na posiedzeniu sadu obecny byt
tlumacz, termin ten nalezy liczy¢ od dnia doreczenia postanowie-
nia w jezyku polskim. Liczenie terminu na wniesienie zazalenia
od momentu doreczenia postanowienia w jezyku polskim cudzo-
ziemcowi przebywajacemu w izolacji, z utrudnionym dostepem
do prawnika (wiekszos$¢ osrodkéw prawnicy odwiedzaja rzadziej
niz co 7 dni) narusza prawa cudzoziemca.

Nalezy ujednolici¢ praktyke i dopuszcza¢ zazalenia wno-
szone w terminu 7 dni od dnia doreczenia tlumaczenia
postanowienia.

7. WNIOSEK

NISKA ZNAJOMOSC PRAWA UCHODZCZEGO

| PROBLEMATYKI UCHODZCZEJ WSROD SEDZIOW
ORZEKAJACYCH W SPRAWIE DETENCJI

Niska $wiadomos¢ przejawia sie¢ w umieszczaniu w SOC os6b
w procedurze uchodzczej na podstawie ustawy o cudzoziemcach,
mimo Ze ustawa o udzielaniu ochrony cudzoziemcom przewiduje
odrebne uregulowania w zakresie przestanek i terminéw umiesz-
czenia. Widac jg réwniez w traktowaniu sformulowan ,,strzezony
o$rodek dla cudzoziemcédw” i ,areszt w celu wydalenia” jako
nazw zamiennych na okreslenie tego samego miejsca. Nieporo-
zumieniem jest rowniez uzasadnianie decyzji brakiem srodkow
na pokrycie kosztéw pobytu w Polsce, nie posiadaniem lokum
do zamieszkania lub brakiem opieki medycznej podczas, gdy
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cudzoziemcy ubiegajacy si¢ o nadanie statusu uchodzcy na czas
procedury majg zapewniang pomoc medyczng i socjalng w tym
wyzywienie, zakwaterowanie i §rodki na pokrycie podstawowych
wydatkow. Bardzo czesto si¢ zdarza, ze sedziowie z sadow rzadko
zajmujacych si¢ sprawami detencyjnymi wydaja postanowienia,
ktére sa ex-post zmieniane w drodze prostowania oczywistych
pomytek.'?®

Ponadto konsternacje wprawiajg niektore sformulowania sgdow
orzekajacych. Sad uznal np., ze nalezy przedluzy¢ pobyt cudzo-
ziemca w strzezonym o$rodku na czas niezbedny do wydania
decyzji ostatecznej od odmowie (sic!) nadania statusu uchodzcy
i do wykonania wydalenia”'* W innych przypadkach zdarzalo sie,
ze sad postanawial zastosowac areszt w celu wydalenia ze wzgledu

138 W sprawie jednego cudzoziemca sady w ciagu trzech miesiecy dwukrotnie
prostowaly swoje postanowienia o przedluzeniu pobytu cudzoziemca w SOC. Nie
nastepowalo to z wlasnej inicjatywy sadu, ale po stwierdzeniu naruszen przez
Instytut na rzecz Panstwa Prawa. W pierwszym przypadku Sad Rejonowy dla
Warszawy Srodmiescia, II wydz. Karny w dniu 5 listopada 2010 (sygn. akt II Kp
1866/10 postanowil ,,sprostowaé oczywista omylke pisarska w postanowieniu z 4
sierpnia 2010 r. w ten sposdb, ze w oznaczeniu miejsc umieszczenia cudzoziemca
zamiast w ‘strzezonym o$rodku dla cudzoziemcéw’ wpisaé ‘w areszcie w celu
wydalenia” W drugim wobec tego samego cudzoziemca SR w Cieszynie, IT Wydz.
Karny w dniu 20 stycznia 2011 r. uzna, iz nalezy ,,sprostowa¢ omytke w oblicze-
niu terminu w postanowieniu z dnia 29.10.2010 r. poprzez wpisanie daty rozpo-
czgcia okresu przedluzenia pobytu [co ciekawe w calym postanowieniu na wszelki
wypadek nie pada okreslenie gdzie ten pobyt ma sie odbywa¢ - uwaga. TS| na dzien
5.11.2010 r” Trudno sie dziwi¢, iz cudzoziemiec czul sie sfrustrowany otrzymujac
ciagle sprzeczne postanowienia. Jego frustracja mogla by¢ tym wieksza, ze pod-
stawg zamiany w pewnym momencie pobytu w SOC na Areszt w celu wydalenia
byla ,,odmowa sprzatania pomieszczen, w ktérych [cudzoziemiec] przebywa’, przez
co ,,razgco narusal regulaminu o$rodka [i] swoim zachowaniem wpltywal na wspot-
osadzonych (sic!)”. Por. dwa postanowienia SR w Przemyslu, wydz. IT Karny Sekcja
Wykonywania Orzeczen Sadowych z 27 lipca 2010 r. (sygn. akt I Ko 2669/10) oraz
z dnia 30 listopada 2010 r. (sygn. akt IT Ko 4084/10). Z akt cudzoziemca wytania si¢
do$¢ ponury obraz detencji w Polsce.

139 Postanowienie SR w Cieszynie, Wydz. II Karny, z 3.08.2010 r. (sygn, akt II
Ko 719/10) o przedluzeniu okresu pobytu w SOC. Co ciekawe, w dniu 5 listopada
2010 r. SR dla Warszawy Srédmieécia, II Wydz. Karny, sygn. akt II Kp 1866/10,
prostowal oczywista omylke pisarska w postanowieniu z 4 sierpnia 2010 r. (dzien
po postanowieniu SR w Cieszynie). Sprostowanie bylo konieczne poniewaz cudzo-
ziemiec - omytkowo zapewne - byl przetrzymywany w areszcie, zamiast przeby-
wac w os$rodku strzezonym.
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na fakt, ze z osrodka strzezonego cudzoziemiec bedzie mégt uciec
przed deportacja...

Nalezy stale wspiera¢ doskonalenie sedziéw orzekajacych wspra-
wach cudzoziemskich. Ministerstwo Sprawiedliwosci powinno
organizowac szkolenia 