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Lublin, dn. 10.12.2024 r.
Miedzynarodowy Dzienrt Praw Cztowieka
Sygn. IPP-TS- 6/12/2024

Ptk SG Pawet Hotowenko
Zarzad do Spraw Cudzoziemcéw
Komenda Gtéwna Strazy Granicznej

Szanowny Panie Dyrektorze,

Uprzejmie dziekuje za pismo o sygnaturze KG-CU-WIV.072.75.2024W, w ktérym zawarta jest
proba wyjasnienia przyczyn niepowiadomienia wskazanych w prawie polskim podmiotow
o wykonaniu w dniu 2 grudnia 2024 r. decyzji o zobowigzaniu do powrotu ob. Ukrainy, Pana
S.B.. Pismo byto odpowiedzig na wystane do wtasciwych organéw zawiadomienie z dnia
2 grudnia 2024 r., w ktérym Instytut na rzecz Paristwa Prawa zawart zgdanie postepowania
zgodnego z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 18 kwietnia 2014 r.
w sprawie obecnosci przedstawicieli organizacji pozarzagdowych w toku dziatan zwigzanych
z doprowadzeniem cudzoziemca do granicy albo do portu lotniczego albo morskiego panistwa,
do ktérego zostaje doprowadzony.

W swojej odpowiedzi Zarzagd do Spraw Cudzoziemcdw zapewnit o dziataniu organéw SG
,»W sposdb zgodny z prawem i na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa”. Rédwnoczesnie
ZDSC poinformowat o tym, ze ,przepisy cyt. rozporzgdzenia nie odnoszg sie do przypadku
doprowadzenia cudzoziemca realizowanego bezposrednio po zatrzymaniu osoby”. Koricowo
w pismie wskazuje sie, ze z takg witasnie sytuacjg mieliSmy do czynienia w przypadku powrotu
przymusowego w/w ob. Ukrainy.

Wyijasnienia te nie mogg by¢ zaakceptowane bez ustalenia waznych okolicznosci. W zwigzku
ztym:

1. Prosze o podanie przepisu lezgcego u podstaw formutowania przekonania Zarzagdu do
Spraw Cudzoziemcodw o wytgczeniu z zakresu stosowania przepiséw Rozporzgdzenia
sytuacji doprowadzenia cudzoziemca ,realizowanego bezposrednio po zatrzymaniu
osoby”. Zwtaszcza zatrzymania cudzoziemca przebywajgcego na terytorium Polski od
blisko 20 lat.

2. Wskazania, jakie przepisy majg zastosowanie do monitoringu takich doprowadzen.
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3. Informuje, ze w/w cudzoziemiec zostat zatrzymany w dniu 9 maja 2024 roku (czyli
blisko 7 miesiecy przed realizacjag doprowadzenia, o ile do niego doszto) i od tego
momentu, az do chwili wykonania doprowadzenia, nie odzyskat wolnosci.

Prosze zauwazy¢, ze wobec cudzoziemca na poczatku zastosowano detencje administracyjna
w celu wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu (wydanej przed wybuchem wojny na
Ukrainie) na podstawie postanowienia SR dla todzi-Srédmieécia w todzi z dnia 11 maja 2024
r. (sygn. akt IV Ko Cu 13/24), nastepnie postanowiert SR w Biatej Podlaskiej z dnia 4 czerwca
2024 r. (sygn. akt Il Ko 389/24) oraz 28 sierpnia 2024 r. (sygn. akt Il Ko 389/24). W zwigzku
z uptywem terminu detencji administracyjnej i nierozpoznaniem wniesionego przez niego
odwotania od decyzji o odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej przez Rade do Spraw
UchodzZcéw, zaktadamy (telefonicznie przekazat nam to cudzoziemiec), ze cudzoziemiec zostat
BEZPOSREDNIO ze Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcéw w Biatej Podlaskiej przeniesiony
do Zaktadu Karnego celem odbycia kary zastepczej z tytutu niezaptaconej grzywny.
Po uiszczeniu grzywny - znowu BEZPOSREDNIO z Zaktadu Karnego - cudzoziemiec zostat w dniu
2 grudnia 2024 r. przejety przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktorzy podjeli czynnosci
zmierzajgce do wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu.

Z rozmowy odbytej z cudzoziemcem w dniu 2 grudnia 2024 r. wynika, ze cudzoziemiec
z powoddéw wskazanych w zawiadomieniu nie chciat, aby wykonano wobec niego decyzje
powrotowg. Na pewno nie odzyskat wolnosci przy przejeciu go w dniu 2 grudnia 2024 r.
z Zaktadu Karnego przez funkcjonariuszy SG. Znajgc tryb postepowania w takich przypadkach
mamy przekonanie, ze administracja Zaktadu Karnego poinformowata Placéwke SG w Biatej
Podlaskiej o koniecznosci przejecia cudzoziemca zwalnianego z ZK i nie miato ono charakteru
przypadkowe]j kontroli legalnosci pobytu na terytorium Polski. Tym bardziej nie chodzito
o readmisje uproszczong realizowang przy prébie przekroczenia granicy.

Z powyzszych wzgledow trudno zgodzié sie z argumentacjg, ze przepisdw Rozporzadzenia
naktadajgcego na organy SG obowigzek poinformowania organizacji pozarzagdowych o kazdym
doprowadzeniu na min. 24 godziny przed jego wykonaniem nie zastosowano ze wzgledu na
,doprowadzenie cudzoziemca realizowane bezposrednio po zatrzymaniu osoby”.

Aby zobrazowac¢ notoryczne tamanie przez organy Strazy Granicznej przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 18 kwietnia 2014 r. w sprawie obecnosci
przedstawicieli organizacji pozarzgdowych w toku dziatan zwigzanych z doprowadzeniem
cudzoziemca do granicy albo do portu lotniczego albo morskiego panstwa, do ktérego zostaje
doprowadzony, przesytam w zatgczeniu dokonany audyt 100 zawiadomien otrzymanych
w okresie VII-IX 2024 r. od organdw Strazy Granicznej informujgcych Instytut na rzecz Panstwa
Prawa o mozliwosci zgtoszenia sie do udziatu w monitoringu operacji powrotowych.
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Prosze zauwazy¢, ze sposréd przeanalizowanych 100 zawiadomien w az w 22 przypadkach
(zaznaczonych w tabeli na zétto lub czerwono) nie zachowano nawet min. 24 godzinnego
terminu powiadomienia wyjatkowo dopuszczalnego na mocy § 2. 1 Rozporzadzenia. Trzy
zawiadomienia (kolor czerwony) post factum informowaty organizacje odpowiedzialng za

monitoring o prawie uczestniczenia w doprowadzeniu, ktére juz sie zakonczyto (sic!).

W swietle uzyskanych z Zarzadu do Spraw Cudzoziemcéw odpowiedzi mozemy tylko
spekulowaé, w ilu przypadkach o doprowadzeniu w ogdle nie poinformowano organizacji
monitorujgcych powroty. Nie znajdujemy dla tej praktyki zadnego usprawiedliwienia.
Co wazne uchwalone przepisy Paktu o Migracji i Azylu podnoszg range monitoringu i na pewno
nie zezwalajg na utrzymywanie jego fasady, z jaka - jak sie wydaje - mamy od dawna do
czynienia w Polsce. Fasadg bowiem jest stworzenie systemu monitoringu dokonywanego
przez organizacje spoteczne bez zapewnienia finansowania tej dziatalnosci i odmawianie
prawa monitoringu Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

Z informacji przekazywanych przez Straz Graniczng wynika, ze w ostatnim czasie ponad 90%
operacji powrotowych przeprowadzanych jest przy wsparciu srodkéw Unii Europejskiej
(Agencji Frontex). Jako podmiot bedacy uczestnikiem Forum Konsultacyjnego ds. Praw
Podstawowych Agencji FRONTEX, uwazamy, ze wiedze o specyfice wykonywania decyzji
powrotowych w Polsce powinien posiadaé Fundamental Rights Officer przy Agencji Frontex,
jak i Dyrektor Wykonawczy Agencji.

Wydaje sie, ze brak efektywnego monitoringu jest kolejnym argumentem dla wstrzymania

przez Agencje FRONTEX wspotpracy z polskg Straza Graniczng w zakresie finansowania

powrotéw (por. art. 46 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1896
z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej). Pozostate
powody to:

1. Niedokonanie implementacji art. 13 wust. 4 dyrektywy powrotowej 2008/115
(niewprowadzenie przez Polske prawa do nieodptatnej pomocy/reprezentacji prawne;j
w postepowaniach powrotowych, mimo proby podjetej w projekcie ustawy o cudzoziemcach
z 2017 roku);

2. Przekazanie w 2023 roku kompetencji do rozpoznawania odwotan od decyzji powrotowych
Komendantowi Gtéwnemu Strazy Granicznej (niespetniajgcemu wymogoéw z art. 13 ust. 1
dyrektywy powrotowej 2008/115, jako ze podmiot odwotawczy powinien by¢ ,ztozony z 0sdb
bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci”), zwtaszcza przy braku
gwarantowanego prawa do sgdu, chronionego zawieszeniem wykonania decyzji powrotowych
wydanych przez organ niespetniajgcy wymogu bezstronnosci i niezaleznosci;
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3. Uchylenie w 2023 roku art. 331 ustawy o cudzoziemcach (a w praktyce niestosowanie od
dawna) gwarancji proceduralnych w postaci wstrzymywania wykonania decyzji powrotowych
zaskarzanych do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przed (a czasem
nawet po) ztozeniu skargi do sadu z wnioskiem o wstrzymanie wykonania powrotu;

4. Zastanawiajgco czeste przypadki przyjmowania oswiadczeh o zrzeczeniu sie prawa do
ztozenia odwotania od decyzji o zobowigzaniu do powrotu (np. zgodnie z informacja publiczna
udzielong przez Komendanta POSG o numerze PD-0I-V.0180.26.2023 w | pot. 2023 roku
organy SG w strukturach Podlaskiego Oddziatu Strazy Granicznej wydaty 592 decyzje
o zobowigzaniu do powrotu, a w przypadku 272 z nich cudzoziemcy podpisali oSwiadczenia

0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia od nich odwotan). Jest to niewytlumaczalne wobec
czestych pdzniejszych préb podwazania tych decyzji przez cudzoziemcow;

5. Naruszenie zalecent Komisji Europejskiej po misji ewaluacyjnej dorobku Schengen w zakresie
powrotow i utrzymanie w uzytkowaniu Aresztu dla Cudzoziemcow w Przemyslu, ktéry miat
zosta¢ zamkniety (nieuchwalenie projektowanej zmiany w ustawie o cudzoziemcach).
Co wazne w Areszcie tym (o rezimie czasem ciezszym niz zwykte areszty karne — m.in. brak
toalety w celach) przebywajg cudzoziemcy oczekujgcy na wykonanie decyzji o zobowigzaniu
do powrotu.

6. Naruszanie (na pewno na przejsciu granicznym w Terespolu) przepisow bezposrednio
obowigzujgcego Rozporzadzenia ustanawiajgcego Kodeks Granicznego Schengen w zakresie
obowigzku wydawania decyzji o odmowie wjazdu na formularzu z pouczeniem o dostepnych
srodkach zaskarzanie. Co wazne, jak wynika z kilkuletniej praktyki Instytutu na rzecz Paristwa
Prawa i znajomosci kilkuset spraw uchodzcéw odsytanych z Terespola do Brzescia, faktyczne
odmowy wijazdu (bez stemplowania paszportdw i pouczania o dostepnych srodkach
zaskarzania) dotyczg osob deklarujgcych wystgpienie z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w Polsce

Obchodzony w dniu dzisiejszym Miedzynarodowy Dzieri Praw Cztowieka staf sie dla nas okazjg
do przekazania Zarzagdowi do Spraw CudzoziemcOw naszych zastrzezen dotyczacych
zapewnienia cudzoziemcom ,prawa do posiadania praw” [por. Hannah Arendt (1951),
The Origins of Totalitarianism]. JesteSmy przekonani, ze ograniczanie gwarancji
proceduralnych w polskiej polityce powrotowej zastuguje na refleksje wszystkich podmiotéw
majacych na nig wptyw. Nie znajdujemy argumentow, aby zaakceptowac zapewnienia, ze
,funkcjonariusze Strazy Granicznej dziatajg w sposdb zgodny z prawem i na podstawie
obowigzujgcych przepiséw prawa”. Przedstawione w zatgczonym pliku statystyki temu
stwierdzeniu przeczg. Natomiast przytaczane przepisy dyrektywy powrotowej i kodeksu
granicznego Schengen obrazujg roéwniez problem naruszania przez Polske prawa
europejskiego.
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Zapewnienie petnej skutecznosci prawu europejskiemu jest obowigzkiem kazdego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Poszanowanie praworzgdnosci, ktorej przejawem jest m.in.
prawidtowa implementacja prawa europejskiego ( w tym dyrektywy powrotowej 2008/115)
i honorowanie zasady pierwszenstwa stosowania prawa UE (m.in. Rozporzadzenia KGS
majgcego pierwszenstwo przed rozporzgdzeniem ,granicznym” MSW) moze sta¢ sie
warunkiem przekazywania Polsce srodkéw unijnych. Powinno to réwniez zosta¢ zbadane pod
katem ponoszenia przez Agencje FRONTEX odpowiedzialnosci za finansowanie polskich
operacji powrotowych.

W najblizszym pétroczu Polska obejmie przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej. Jest to
idealny moment, aby pokazaé swoje nieudawane przywigzanie do zapewnienia poszanowania
prawa Unii Europejskiej, z czym miewalismy w ostatnich latach znaczne problemy.

Podsumowujgc, prosimy Zarzagd do Spraw Cudzoziemcédw o wskazanie podstawy prawnej
niezawiadamiania organizacji uprawnionych na podstawie przepiséw ustawy o cudzoziemcach
do przeprowadzania monitoringu [wszystkich] operacji powrotowych o wybranych
doprowadzeniach (takich jak m.in. przypadek w/w cudzoziemca pozostajgcego w dyspozyc;ji
organdéw panstwa polskiego nieprzerwanie od 9 maja 2024 roku).

Korzystajac z okazji, przekazuje najlepsze zyczenia z okazji Miedzynarodowego Dnia Praw
Cztowieka, ufajac, ze Straz Graniczna nie bedzie ustawa¢ w zapewnianiu coraz wyzszego
poziomu ochrony praw podstawowych cudzoziemcéw w Polsce.

Z wyrazami szacunku,

TYM (51N g\\QM‘uLJ

Dr Tomasz Sieniow
Prezes Zarzgdu Fundacji IPP

Do wiadomosci:

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rzecznik Praw Obywatelskich

FRONTEX Fundamental Rights Officer

Dyrektor Wykonawczy Agencji FRONTEX
Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce
Przedstawicielstwo UNHCR w Polsce
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