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Lublin, dnia 19 czerwca 2020 1,

Sven. akt IV SA/Wa

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
Wydziat IV

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Opinia Przyjaciela Sadu

w sprawie postgepowania prowadzonego przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie ze skargi M.K. na postanowienie Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemedw
z dnia 18 listopada 2019 r. stwierdzajgce uchybienie terminu do wniesienia
odwotania od decyzji o zobowiazaniu do powrotu oraz zakazu wjazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw obszaru Schengen (nr zaskarionego akt:
DL |3

L UWAGHWSTEPNE

Amicus Curioe - "opinia przyjaciela sgdu” fo znana w praktyce sadow forma wyrazania przez
organizacje pozarzgdowe opinii prawnej w postepowaniach sadowych, w przypadkach, gdy w
zwigzku z realizacjg celow dziatalnosci danej organizacji zachodzi taka potrzeba. Opinia
przyjaciela sadu ma na celu przedstawienie szczegodinego pogladu organizacji spotecznej na
sprawe rozpatrywang przed Sgdem, ktéremu taka opinia jest przedstawiana. Opinia taka
pomagaSadowi w kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z uwzglednieniem argumentow kiore .
" niekoniecznie moga byc przédstawione przez strony w postepowaniu.
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i, INTERES PRAWNY INSTYTUTU NA RZECZ PANSTWA PRAWA

Fundacja Instytut na rzecz Panstwa Prawa jest powstalg na przefomie 2001 i 2002 roku
organizacja pozarzgdowg (wiecej na stornie www.panstwoprawa.org). Jej statutowym celem
{§5 Statutu Fundacji) jest podejmowanie dziatart na rzecz panstwa prawa, w tym m.in.
~dziatanie na rzecz ochrony praw cziowieka” {pkt e), ,pomoc prawna w zakresie dochodzenia
przed sgdem oraz organami administracji publicznej praw jednostek” (pkt k.) oraz
Lprzeciwdziatanie marginalizacji i wykluczeniu spofecznemu osdb znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji, w szczegdlnosci z powodu ubdstwa, sieroctwa, bezdomnosct, bezrobocia,
niepetnosprawnosci, przemocy w rodzinie, alkoholizemu, narkomanii, zwolnienia z zakladu
karnego, migracji fub uchodictwa” (pkt 1.}.

Stad tei wobec zwrdcenia sie do instytutu na rzecz Pasistwa Prawa o pomoc prawng przez
Pana M.K. w sprawie wadliwego doreczenia decyzji o zobowigzaniu do powrotu oraz braku
przywrécenia terminu do jej zaskarzenia, postanowilismy przesta¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie opinie dotyczgey kwestii prawidiowoéei doreczest decyzji o
zobowigzaniu do powrotu wzgledem cudzoziemedw zamieszkujgeych w oérodkach dla
cudzoziemcow, wskazujge na pogwalcenie w przypadku Pana M.K. podstawowych gwarancji
proceduralnych przystugujgcych w prawie polskim.

Instytutowi na rzecz Panstwa Prawa dziatajgcemu w interesie publicznym znana jest skarga
ztozona do WSA przez cudzoziemca, jak i szczegdly postgpowan o udzielenie ochrony
miedzynarodowe] oraz zobowigzania cudzoziemea do powrotu. Znana jest nam takze aktualna
sytuacja cudzoziemca i jego rodziny, a nasze driatania prowadzone sa w oparciu o zgode
udzielona przez Pana M.K.

W niniejszej opinii staramy sie przedstawi¢ wigzgce Polske przepisy prawa, iak réwniez
standardy wypracowane przez Organy zajmujgce sie zagadnieniami legalnodci pobytu
cudzoziemcow w Polsce ~ na tej podstawie wskazujac uchybienia, jakich dopuscity sie Organy
Loraz ll instancji w postepowaniu wobec pana M.K. i cztonkdw jego rodziny.

Hi. STAN FAKTYCZNY

Stan faktyczny zostat przedstawiony w Skardze ztoZonej przez Pana M.K, niemnie] jednak
istotne jest, by w niniejszej opinii wybrzmiaty najbardziej kluczowe fakty zwigzane z
dorgczeniem decyzji cudzoziemcowi. Diatego teZ wainym jest, aby zauwazyd, iz:

1) Decyzja Komendanta Placdwki Strazy Granicznej Warszawa-Okecie o zobowiazaniu
cudzoziemca do powrotu z dnia | G018 r. { nr decyzji: N
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I zostata wystana na adres wskazany przez Pana M.K. w momencie wszczecia
postgpowania, . na adres Oérodka dla Cudzoziemcow w Debaku, pomimao i w trakcie
postepowania cudzoziemiec - na moey decyzii Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow z dnia | 018 r. - zostal administracyjnie przeniesiony do
Qsérodka dia Cudzoziemcow w Grupie.

2) Faki zmiany osrodka oraz aktualny adres zamieszkania Pana M.K. zostal odnotowany
w systemie Pobvyt v.2., do kiérego funkcjonariusze Strazv Graniczne] maia swobodny
dostep, Pomimo tego zaniechano sprawdzenia adresu Strony, w wyniku czego decyzje
wysfano na adres Osrodka, w ktdrym cudzoziemiec juz nie zamieszkiwat,

3} W zwigzku z powyiszym w sprawie zastosowano tzw. fikcje doreczenia i na mocy art.

Art. 44 §4 KPA decyzjg uznano za doreczong, mimo iz fizycznie nigdy nie dotaria do
adresata.

4) O fakcie wydania wobec swojej osoby decyzji o zobowiazaniu do powrotu Pan M.K,
dowiedziat sie w dniu roku w zwigzku z zatrzymaniem przez
funkcjonariuszy Placéwki  Strazy Granicznej w Bydgoszczy | umieszczeniem
w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcdw. Niezwlocznie po uzyskaniu informacji co do
podstaw zatrzymania - czym okazafa sie prawomocna decyzja o zobowigzaniu do
powrotu — Pan M.K. ztozyt odwofanie od ww. decyzji wraz z wnioskiem o przywrdcenie
terminu do jego wniesienia.

5) Pomimo zachowania wymogdw wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia Srodka
zaskarzenia, o ktdérych mowa w art, 58 §1i §2 KPA, termin ten nie zostal przywrocony.

6) Organ U instancji nie pouczyt Strony o treéci art. 10 KPA, ani nie umoiliwit
wypowiedzenia sig co do zebranych dowodow i materialdéw oraz zgloszonych igdan
zgodnie w wymogiem okreslonym w art. 10 §1 KPA.

7) Co wiecej: postanowienie w_przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do

whniesienia odwolania oraz postanowienie o stwierdzeniu uchybienia terminu do

wnigsienia odwotania zostaly wyvdane przed umdéwionym terminem zapoznania sie z

aktami przedmiotowej sprawv przez pelnomocnika Pana ML.K,, ktéry to termin

(zarezerwowany niezwfocznie po uzyskaniu sygnatury sprawy, ti. w dniu

2019 r.} przypadat na dzied 2020 r. {(ww. postanowienia zostaty wydane w
dniu - 2019 r.). T
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IV, RAMY PRAWNE
1. Konsiytucja RP

Art. 7: Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie | w granicach prawa.

Art. 45.ust. 1:
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego | jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.

Art. 77:
1. Kaoidy ma prawo do wynogrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzqgdzona przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publiczne].
2. Ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sqgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci
fub praw.

Art. 78:
Kazdao ze stron ma prawo do zaskarienia orzeczeri | decyzji wydanych w pierwszej instancii.
Wyjgtki od tef zasady oraz tryb zaskarzania okresta ustawa.

2. Kodeks postepowania administracyjnege
Art. 6. Organy administracji publicznej dziatajg no podstawie przepisdw prawa.

Art. 7b. W toku postepowania organy administracji publicznej wspdtdziatajg ze sobg w zakresie
niezbednym do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, majgec na
wzgledzie interes spofeczny i sfuszny interes obywateli oraz sprawnoéé postepowania, przy
pomocy srodkdw adekwatnych do charakteru, okolicznosci i stopnia ztoZonosci sprawy.

Art. 8,

& 1. Organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposob budzqcy zaufanie jego
uczestnikow do wiadzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i
rownego traktowania.

& 2. Organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujg od utrwalonej
proktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym.
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Art. 10.

& 1. Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnic stronorn czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwic¢ im wypowiedzenie sie co do
zebranych dowoddw i materiaféw oraz zgtoszonych zgdadn.

§ 2. Organy adminisiracji publicznej mogq odstqpic od zasady okreslonej w & 1 tylko w
przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczeristwo dla
Zycia tub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozgeg niepowetowang szkode materialng.

§ 3. Orgon administracji publicznej obowigzany jest utrwolic w aktach sprowy, w drodze
adnotaci, przyczyny odstgpienia od zasady okreslonej w § 1.

Art. 40.

§ 1. Pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela — temu
przedstawicielowr,

Art. 41.

§ 1. W toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i petnomocnicy majg obowigzek
zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu, w tym adresu
elektronicznego.

§ 2. Wrozie zaniedbania obowigzku okreslonego w § 1 doreczenie pisma pod dotychczasowym
adresem ma skutek prawny.

Art. 42,

§ 1. Pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy.

§ 2. Pisma mogq by doreczane réwniez w lokalu organu administracji publiczne], jeieli
przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej.

§ 3. W razie niemoznosci doreczenia pisma w sposcb okreslony w § 17 2, a takie w razie
koniecznej potrzeby, pisma dorecza sie w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie.

Art, 44,

¢ 1. W razie niemoznosci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art. 42 | 43: 1) operator
pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopade 2012 r. — Prawo pocziowe przechowuje
pismo przez okres 14 dni w swojef placowce pocztowej — w przypadku doreczania pisma przez
operatora pocztowego; @Kancelaria Sejmu s. 19/85 26.02.2020 2} pismo skfada sie na okres
czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) — w preypadku doreczania pisma przez
prdcownr’ka urzedu gmihy (miasta} lub upowaé‘nfonq osobe lub o:‘gah. -
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§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci jego odbioru w
terminie siedmiu dni, liczqc od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okresfonym w §
1, umieszcza sie w oddaweczej skrzynce pocztowe] lub, gdy nie jest to mozliwe, ng drzwiach
mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje
czynnosci zawodowe, bgdZ w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesylki w terminie, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie
powtdrne zawiadomienie o moiliwosci odbioru przesyfki w terminie nie dtuzszym niz
czternascie dni od daty pierwszege zawiadomienia.

% 4. Doreczenie uwaia sie za dokonane z uptywem ostatniege dnia okresu, o ktérym mowa w
$ 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

Art. 58,

$ 1. W razie uchybienia terminu nalezy przywrdcic termin na prosbe zainteresowanego, jezeli
uprawdopodobni, Ze uchybienie nastgpita bez jego winy.

§ 2. Prosbe o przywrécenie terminu naleiy wniesé w ciqgu siedmiv dni od dria ustania
przyczyny uchybienia terminu. Jednoczesnie z wniesieniem proshy nalezy dopetnic czynnosci,
dla ktérej okreslony byt termin.

Art. 59.

§ 1. O przywrdceniu terminu postanawia wlasciwy w sprawie organ administracji publicznej.
Od postonowienia o odmowie przywrdcenia terminu stuzy zazalenie.

§ 2. O przywroceniu terminu do wniesienia odwotania lub zazalenia postanawia ostatecznie
organ wiasciwy do rozpatrzenio odwofania lub zazalenia.

Art. 73. § 1. Strona ma prawo wglgdu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub
odpiséw. Prawo to przystuguje rowniez po zakorniczeniu postepowania.

Art. 73, § 1. Strono ma prawo wglgdu w akta sprawy, sporzgdzania z nich notatek, kopii lub
odpiséw. Prawe to przysfuguje réwniez po zakoriczeniu postepowania.

Art. 109,
§ 1. Decyzje dorecza sie stronom na pismie lub za pomocqg srodkéw komunikacji elektronicznej,
% 2. W przypadkach wymienionych w art. 14 § 2 decyzja moze by¢ stronom ogloszona ustnie.

Art. 127.

§ 1. Od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji.

Art. 129,

& 1. Odwotanie wnaosi sie do wlasciwego ocrganu odwotawczego za posrednictwem organu,
kicry wydat decyzje.
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& 2. Odwotanie wnosi sfe w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy
decyzja zostata ogfoszona ustnie — od dnia jej ogfoszenia stronje.

Art. 130.
& 1. Przed upfywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu.

Art. 134. Organ odwolawczy stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalnosé odwotania
oraz uchybienie terminu do wniesienia odwofania. Postanowienie w tej sprowie jest
ostateczne.

2. Ustawa o cudzoziemcach

Art. 9.

1. W sprawach uregulowanych w ustawie pismo dorecza sie oschbom fizycznym pod
wskazanym przez nie adresem albo w koZzdym miejscu, w ktérym sie adresata zastanie.

2. Cudzoziemcom pozbawionym wolnosci pisma dorecza sie za posrednictwem administracji
zakiadu, w ktorym przebywajq.

3. Wrazie wyjazdu cudzoziemea za granice stosuje sie przepisy art. 40 § 415 ustawy z dnia 14
czerwcea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z
2018 r. poz. 60, 7301 1133}, zwanej dalej ,,Kodeksem postepowania administracyjnego”.

Art. 322. Pisma w sprawach o zebowigzanie cudzoziemca do powrotu mogg byé przekazywane
z wykorzystaniem srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnig
18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng (Dz.U. z 2019 r. poz. 123 i 730) lub
faksu i doreczane cudzoziemcow! w formie uzyskanej w wyniku takiego przekazu.

V. ORZECZNICTWO

i Wyrok WSA w Warszawie z dn. 21.07. 2004 v, {sygn. aki: | SA 2341/02)

Teza: ,Jezeli organ mial infermacie, Ze adres pod kitdry wysvtana jest korespondencia, nie

iest prawidiowy i doreczenie korespondencji nie nastapifo do rak wiasnvch adresata lub

domownika, ktdry podjat sie przekazania zainteresowanemu przesytki, nie bylc podstaw do

stosowania przv doreczaniu decyzii przepisow o doreczeniu zastepczvm Jfart. 44 Kpa/ ani

' uznania, ze strona zaniedbala powiadomienia organu o zmianie miejsca zamieszkania [art.

41 Kpa/.”
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2. Wyrok WSA w Warszawie z dn. 06.12. 2013 r. {sygn. akt: V SA/Wa 1787/13)

Z uzasadnienia: ,Nieskuteczne doreczenie decyzji nie powoduje wszczecia biegu terminu do
dokonania czynnosci i brak podstaw do wydania postanowienia stwierdzajgcego uchybienie
terminu. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny, miedzy innymi, w postanowieniu z dnia 7
grudnia 2011 r. w sprawie 0 sygn. akt Il GSK 2247/11 przepisy regulujace doreczenia zastepcze
- jako wylatli od zasady - powinny by¢ rozumiane wasko.”

3. Wyrok WSA w Krakowie z dn. 14.12. 2007 r. {sygn. akt: 1l SA/Kr 569/07)

Z uzasadnienia: ,Zgodnie z tym przepisem (tj. art. 10 KPA} organy administracji publicznej
obowigzane s3 zapewnic¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umotliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw
oraz zgtoszonych igdan, 7 przepisu art. 10 § 1 kp.a. wynika obowigzek organu
poinformowania strony o zakoriczeniu postepowania dowodowego i w konsekwencji o
mozliwosci wypowiedzenia sie co do okolicznosci wskazanych w tym artykule, ktére beda
stanowiC podstawe faktyczng decyzji. Mozliwodé wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji
jest wigc dla strony niejako ostatnig szansg na przedstawienie | uzasadnienie swojego
stanowiska. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyinego
cbowigzkiem organu prowadzacego postepowanie lest pouczenie sirony o prawie

zapoznania sie z aktami i zioZzenia koncowego odwiadczenia, a takie obowiagzek wstrzymania

sie od wydania decyzji do czasu zioZenia tego odwiadczenia w wyznaczonym ierminie.

Naruszenie zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu jest przesiankg wznowienia
postgpowania uzasadniajgca uchylenie decyzji przez Naczelny Sad Administracyjny i to bez
wzgledu na to, czy miato ono czy tez nie wplyw na wynik sprawy ( por. wyrok NSA z dnia
5.04.2001r - H S.A. 1095/00 LEX nr 53441, wyrok NSA z dnia 26.01.1599r - Hll SA 975/98 LEX nr
39458, wyrok NSA z dnia 6.10.2000r - V SA 316/00 LEX nr 50116).”

4. Wyrok NSA z dn. 05.04. 2001 r. {syen. aki: Il SA 1095/00}.

Z uzasadnienia: ,Zatatwienie spraw administracyjnych w oparciu o okreslone w prawie
materialnym kryteria przedmiotowe, z pominieciem gwarantowanych ustawowo praw
podmiotowych strony, do kidrej kierowane sg jednostronne rozsirzygniecia (decyzje
administracyjne), koliduje =z podstawowymi zasadami prawa | postepowania
"administracyjnego, wyrazonymi w art. 7 1’10 § 1 kpa. Strona mia bowiem prawo do zajecia
stanowiska wobec catosci dowodow i Zadan zawartych w aktach sprawy. Jest to prawo streny

do wypowiedzenia ste w sprawie stanowigcej przedmiot postepowania administracyjnego.
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sie z aktami i zfozenia korfcowego os$wiadczenia. Brak w_aktach sprawy kothicowego

oswiadczenia strony oraz dowodu, e organ prowadzacy postepowanie pouczyt strone o

przystuguigcym iei prawie uzasadnia wniosek, Ze organ prowadzacy postepowanie naruszyi

obowigzek ustalony w art, 10 § 1 kpa (patrz Dawidowicz, Postepowanie administracyjne 94

r.).

Vi DOKTRYNA — WYBRANE ZAGADNIENIA

1. H. Knysiak-Molczvk, Uprawnienia sirony w postepowaniu odministracyjnym, wyd.
Wolters Kiuwer 2004.

"Nalezy podzielic poglad, wedtug ktérego w sytuacji gdy strona nie dopeinita obowiazku
ustanowionego w komentowanym przepisie (art. 44 KPA) , ale jej nowy adres znany jest
organowi administracii publicznej z urzedu, organ ma obowiazek dokonywania doreczeh
pod znanym mu aktualnym adresem miejsca zamieszkania strony.”

2. A. Wrobel [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu Postepowania Administracyinego,
red. M. Jaskowska, V. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Lex 2019, art, 44.

~Warunkiem zastosowania tego przepisu (ij. art. 44 KPA) jest to, aby adresat pisma istoinie
mieszkat pod wskazanym adresem, a jedynie nie jest mozliwe doreczenie mu pisma w sposch
przewidziany w przepisach art. 42 i 43 — por. postanowienie SN z 22.03.1995 r., il CRN 4/95,
LEX nr 50590, w odniesieniu do przepisu art. 139 k.p.c. Domniemanie doreczenia nie ma
zastosowania do pisma bfednie zaadresowanego (postancwienie SN z 6.04.2000 r., 1ll RN
141/99, OSNAPIUS 2001/1, poz. 6; postanowienie NSA z 26.02.2012 r., 1 OSK 270/12, LEX nr
1115965: ,Przepis art. 44 § 4 k.p.a. moze by¢ stosowany tylko w przypadku skierowania
korespondencji na prawidtowy adres strony”).

3. A. Wrébel fw:l Komentarz akiualizowany deo Kodeksu Postepowania Administracyjnego,
red. M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A, Wrébel, Lex 2019, art. 8.

+Przepis art. 8 naktada na organy administracji publicznej nie tylko obowigzek prawidtowego
rozwazenia stanu fakiycznego i prawnego rozstrzygane] sprawy, lecz takie obowigzek
rozwazenia skutkow prawnych, ktore wywotujg wszelkie ostateczne akty administracyjne ‘-
funkcjonujgce w obrocie prawnym i pozostajgce w  zwigzku z  podejmowanym
rozstrzygnieciem w indywidualnej sprawie — wyrok NSA z 5.02.2008 r., 1l OSK 2005/06, LEX nr
461883
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Vi, STANDARDY DZIALANIA ORGANOW ADMINISTRACH PUBLICZNE]

W celu dokonania weryfikacji stosowania istotnych w niniejszej sprawie przepiséw procedury
administracyjnej przez Organy zaangaiowane w wydanie rozstrzygnied wobec Pana MK,
Fundacja Instytut na rzecz Panstwa Prawa zwracifa sie do tychie Organdw z wnioskami o
udostepnienie informacji pubiicznej. Uzyskane odpowiedzi sg hardzo istoine z punkiu
widzenia prawidiowoscl rozstrzygnied zastosowanych wobec Pana M.K. | tak:

i. OdpowiedZ Dyrekiora Biura Ochrony informacji Komendy Gidwnej Sirazyv Granicznej
z gn. 2020 .

W nadestanej odpowiedzi Komenda Gldwna Strazy Granicznej potwierdzita, ze ,Organy SG
maja_dostep do systemu teleinformatvcznego Pobyt v.2., w tym do rejestru osob
ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowe]. W rejestrze tym przewidziano dwie
zaktadki <<Miejsce pobytu w RP/skierowanie do osrodka>> oraz <<Aktualne miejsce
zamieszkania (Swiadczenia)>>, w kidrym organ wiasciwy zobowigzany jest wprowadzié
aktuaine dane adresowe wnioskodawcy. W zakiadce <<Miejsce pobyiu w RP/skierowanie do
osrodka>> zamieszczane sz dane w przvpadku posiadania przez cudzoziemca adresu
prywatnego, umieszczenia cudzoziemca w sirzeionym oérodku lub skierowania go do
osrodka otwartego. (...} Tym samym organy SG posiadaig dostep do wskazanych w pvianiu
informacji.”

Ponadto wskazano, e ,organy SG kaidorazowo w razie potrzebyv dokonuja akiualnvch
sprawdzest w systemie teleinformatveznym Pobvi v.2.”

2. Odpowied? Zastepcy Dyrektor departamentu Legalizacji Pobytu Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow z dn. 2020 r.

W odpowiedzi Organ omowit sposob realizacji obowigzkéw piyngcych z art. 10 KPA
w prowadzonych przez siebie postepowaniach, w tym warunki odstgpienia od ich realizacji.
jednoczesnie wskazano, iz ,w sviuacji, w kidrei strona postepowaniz o zobowiazanie do

powrotu zgiosi wole wgladu w akia sprawy, wyraiajgc {0 rezerwaciy terminu w_systemie
kolejkowym dostepnym pod adresem: rezerwaca.udsc.gov.pl, organ  odwotawczy
wstrzymuie sie z wvdaniem decyzji administracvine]l do momentu skorzvstania z
© przystuguigeych stronie uprawnien.” o

7 uwagi, i informacje zawarte w ww. odpowiedziach Organdw sg kluczowe w sprawie,
bedacej przedmiotem ninieiszei Opinii, ich kopie zostajg zatgczone do niniejszego pisma.
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Vi, PODSUMOWANIE

Majgc na wzgledzie stan faktyczny zaistnialy w sprawie Pana M.K,, a takie wskazane powyie]
przepisy prawa wraz z ich analiza dokonang przez sady administracyjne, nalezy zauwaiyé, iz w
sprawie bedacej przedmiotem rozpornania przez WSA w Warszawie doszio do dwdch
znaczgcych naruszen proceduralnych.

Pierwszym z nich jest wadliwos¢ doreczenia decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.
Pomimo bowiem iz przepis ustawy w art. 41 §1 KPA nakiada na strone postepowania
obowigzek informowania organu prowadzacego sprawe o zmianie mieisca zamieszkania, to
jednak organ administracyjny nie moze by¢ catkowicie zwolniony z powinnosci skierowania
decyzji administracyjnej na wiasciwy adres Strony. Tzw. fikcja doreczenia nie moze mied
zastosowania w szczegolnosci, gdy Organ — majac dostep do systemu, w ktdérym na biezgco
aktualizowany jest adres strony - nie weryfikuje aktualnodci adresu, lecz kieruje decyzje na
adres niewtfasciwy, a co wigcej, nie dokonuje weryfikacji adresu strony takZe po uzyskaniu
informacji o braku skutecznego doreczenia {ze wzgledu na brak zamieszkiwania cudzoziemca
w osrodku, na adres ktorego zostata skierowana decyzja). Zaniechanie to jest szczegdinie
razace w przypadku cudzoziemea znajdujgcego sie w tzw. procedurze uchodicze, z tego
wzgledu, iZ nie decyduje on samodzielnie o miejscu swojego zamieszkania, lecz zale?v ono od

decyzji_Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow. Tym bardziej zatem w takiej sytuacii
funkcjonariusze Strazy Graniczne] zobligowani byli do dokonania sprawdzenia adresu Strony.
Na uwagg zastuguje okolicznodc, ze zaniechanie funkcjonariuszy SG pozostaje w sprzecznodci

z utrwalong praktyka postepowania, na ktdrg wskazuje Komenda Gidwna Strazy Granicznei.
Tym samym doreczenie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu zostato dokonane
nie tylko z naruszeniem przepiséw powszechnie chowiazujgcego prawa, lecz takie zasad
obowigzujgcych wewnatrz Organu wydajacego decyzje. Nie sposob zatem zaaprobowad
postepowania funkcjonariuszy odpowiedziainych za wydanie decyzji, ale takie oceny
dokonanej przez Organ rozpoznajgey wniosek o przywrdécenie terminu do wniesienia érodka
zaskarzenia.

Drugim zas naruszeniem o istotnej randze jest fakt wydania zaskarzonego postanowienia Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw z pominigciem wymogow okreslonych w art. 10 KPA, a zatem
bez umoiliwienia Stronie zapoznania sie z aktami sprawy | wypowiedzenia sig co do zebranego
materiatu dowodowego. W niniejszef sprawie bulwersuje nie tytko fakt niepoinformowania
+ Strony o mozliwosci skorzystaniaz ww. uprawnien ~ co w ocenie Szefa UdSC usprawiedliwione
jest realizacjz iasady szybkosci postépowania —lecz przede wszysikim faki wydania decyzji
przed nadejsciemn wyznaczonego terminu na zapoznanie sie z aktami sprawy oraz odwotanie
rezerwacji dokonanej przez pefnomocnika Pana M.K. juz po wydaniu decyzji administracyjnej.
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W ten sposob Organ naruszyt nie tytke fundamentalng zasade postepowania
administracyjnego, lecz takie przyjety przez siebie praktyke postepowania. Realizacja
uprawnien strony w postepowaniu jest $cisle zwigzana z przestrzeganiem przez organ tych
podstawowych zasad procesowych.

Powyisze jest to o tyle istotne, Ze — wskutek hraku faktycznego doreczenia Panu M.K. decyzji
o zobowigzaniu do powrotu ~ nie mial on mozliwosei zapoznania sie z podstawa prawna
wydanej wobec niego decyzji, ani z argumentacja przyjety przez Organ. Z uwagi na to ziozone
przez niege odwotanie nie mogto zawierad wiasciwych zarzutéw, a byto sktadane niejako
LW clemno”. Strona, w zfozonym przez siebie $rodku zaskarienia, zastrzegla mozliwodd
odniesienia sig do tresci decyzii po zapoznaniu sie z aktami spraw - realizacja tego uprawnienia
byla bowiem dla Pana M.K. jedyna szansa zapoznania sie z treicig wydane] wobec niego
decyzji. Uniemozliwienie zapoznania sie z aktami sprawy uniemoiliwito jednoczesdnie
zapoznanie sig z trescig wydanej decyzji — w konsekwencji czego w obrocie prawnym
funkcjonuje decyzja nakiadajaca na Strone okreslone obowigzki o charakterze negatywnym, z
ktorej tredcig Strona nie miafa jednak okazji sie zaznajomi¢ oraz ktérej nie mogla w sposéb
skuteczny zaskarzyc. Okolicznos¢ ta stoi w catkowitej sprzecznodci z zasadami paristwa prawa,
ktorymi Rzeczpospolita Polska zobowigzuje sig kierowaé. W tresci zasad paristwa prawnego
zawarte jest bowiem prawo do sprawiedliwej i rzetelnej procedury. Zgodnie z takim
zalozeniem wymagane jest precyzyjnie i Sciste formufowanie nie tylko zasad samego
postepowania, ale rowniez przestrzeganie tych zasad przez organy administracji. Organy
muszg zwracal uwage na przepisy przyznajagce uprawnienia procesowe uczestnikom
postgpowania, ktorzy jako strony majg mniej korzystna sytuacje, wynikajacg czesto ze stabej
znajomosci prawa.

W niniejszych rozwazaniach na uwadze nalezy miec takie istote postepowania zakonczonego
wadliwie doreczong decyzjg. W ramach tejze procedury Strai Graniczna jest wiadna
zdecydowac o przyznaniu Stronie okreslonych form ochrony- to jest o udzieleniu zgody na
pobyt ze wzgleddw humanitarnych i/lub zgody na pobyt tolerowany. Tym samym ranga
postepowania dotyczy najwazniejszych kwestii jakimi sg m.in. zycie i bezpieczenstwo oséb
ubiegajacych sie o ochrone w Polsce czy te: koniecznoéé ochrony wiezdw rodzinnych.

Niejednokrotnie osoby ubiegajace sie o te forme ochrony wskazuja na niemoinoséé powrotu
do kraju pochodzenia.

‘Dlatego istotnym jest wydanie przez WSA w Warszawie postanowienia o wstrzymaniu
wykonania decyzp o zoboquzansu cudzoziemca do powmtu kiora to — pomlmo szeregy
naruszen — pozostaje decyzja prawomocnq i ostateczna, a jako taka moze zostad w kazdym
momencie wykonana przez Straz Graniczng. Wszakze Polska jest prymusem w wykonywaniu
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decyzji o zobowigzaniu do powrotu. Podczas gdy érednia unijna skutecznosci wykonywania
decyzjl o zobowigzaniu do powrotu oscyluje wokot 40%, polska Straz Graniczna moze
pochwali¢ sie wykonywaniem ponad 90% takich decyzji. Jednym z powoddéw tego typu
fenomenu jest brak petnej implementacji dyrektywy 2008/115 | niezapewnienie
cudzoziemcom gwarantowanego w prawie europejskim dostepu do finansowanej z budzetu

panstwa (lub Funduszu Azylu, Migracji i Integracii) pomocy prawnel. Jednoczeénie warto mied
na uwadze utrwalong linie orzeczniczg Trybunatu Sprawiediiwosci Unii Furopejskiej
wskazujgcego jednoznacznie, iz ,panstwa czionkowskie sa zobowigzane do zapewnienia, aby
kazda decyzja nakazujgca powrdt przestrzegata gwarancji proceduralnych przewidzianych
w rozdziale Ut dyrektywy 2008/115, a takie innych wiasciwych przepisdw prawa Unii i prawa
krajowego.” Do pansiw czlonkowskich nalezy ,zapewnienie pelnej skutecznosdci érodka
odwotawczego od decyzji oddalajgcej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
z poszanowaniem zasady réwnosci broni, co wymaga w szczegdlinosci zawieszenia wszystkich
skutkéw decyzji nakazujgcej powrdt w terminie na wniesienie tego érodka oraz, jesli taki
srodek zostanie wniesiony, do czasu rozpatrzenia tego srodka” ({tak m.in. wyroki TSUE w
sprawach: C-181/16, C-180/17).

Majac na wzgledzie powyisze stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienie Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow z dnia - 2019 r. obarczone jest wada skutkujaca koniecznosdcia
wyeliminowania jego z obrotu prawnego. Powyisze postanowienie zapadfo we wstepnym
postgpowaniu organu odwotawczego, w ktdérym organ podejmuje czynnosci majace na celu
ustalenie, czy ztozone odwolanie jest dopuszczalne oraz czy zostato wniesione z zachowaniem
terminu. Na tym etapie organ cdwotawczy badajgc dopuszczalnosé odwotania nie moze wejéé
w oceng jego zasadnosci. Postanowienie o uchybieniu terminu do wniesienia odwotania jest
rozstrzygnigciem konczacym wstepne posiepowanie organu odwotawczego. Akt ten,
przybierajagcy na podstawie art. 134 KPA forme postanowienia, nie tylko kornczy zatem etap
postepowania wstepnego, lecz jednoczesdnie cate postepowanie odwotawcze — pod wigledem
skutku jest zatem rownoznaczny z decyzjg. Poniewa? stwierdzenie uchybienia terminu do
wniesienia odwolania pozbawia strone mozliwosci wzruszenia decyzji w trybie zwyczajnym,
totez istotnym jest poczynienie przez organ niezbednych ustalen w kwestii prawidiowosci
doreczenia przesyiki.

Biorge powyisze pod uwage zasadnym jest, aby Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie:

1. napodstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) PPSA uchylit zaskarione postanowienie w catosdci;

2. w oparciu o art. 61-82 pkt 1) lub/i art.. 61 §3 PPSA, wstrzymal wykonanie decyzii

Komendania Placowki Straiy Granicznej Warszawa-Okecie 7 dnia 2018 r. {nr
decvzji: |
ul. Chopina 14/70 i £ +48 81 743 6800 ! fundacja@panstwoprawa.org

20-023 Lublin, Polska 3y +A5 81743 4801 WAYW. Dansbwoprawa.org



i4

THE RULE OF LAW INSTITUTE
INSTYTUT NA RZECZ PANSTWA PRAWA

Nalezy stanowczo opowiedziec sig po stronie Skarzacego, ktéremu brak doreczenia decyzji
w sposdb prawidiowy uniemozliwit skorzystanie ze skutecznych srodkéw zaskarienia decyzji
rozstrzygajgcej o podstawie jego pobyiu na terytorium RP.

Yl g

W zatgezeniu:

1) Odpowiedi Dyrektora Biura Ochrony Informacji Komendy Gidwnej Strazy Granicznef z dn. .
20 r. {kopia);
2) Odpowiedi Zastepcy Dyrektor Departamentu Llegalizacji Pobytu Urzedu do Spraw

Cudzoziemcow z dn. 020 r. (kopia).
3) Potwierdzenie rezerwacji terminu przegladu okt w sprowie M.K. z dnia " 31 (termin
wyznaczony na ‘0 godz. 10:00.
4} Wiadomosé z dnia 20 r. o anulowaniu prregigdu akt WYZNaczonego na 020,
{o czym petnomocnik zostat poinformowany rowniez telefonicznie dnia 020r.}.
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