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Lublin, dnia 17.09.2019 r.

W sprawie zazalen na postanowienia o umieszczeniu
w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow w Ketrzynie

waobec nastegpujqcizch cudzoziemcow

ur. 2 , obywatel Federacji Rosyjskiej

ur. ., obywatelka Federacji Rosyjskiej
wraz z matoletnimi dzie¢mi:

Syen. akt [V Kz

Syen. akt IV K=

Sad Okregowy w Bydgoszezy
IV Wydzial Karny-Odwolawczy

prezes.sekretariat@bydgoszez.so.gov.pl
faks do wydzialu: 52 32 53 242

Opinia Przyjaciela Sadu

w sprawie rozpatrywanych przez Sad Okregowy w Bydgoszczy, IV Wydziat
Karny-Odwotawczy zazalen na postanowienia Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy, IX Wydziat Karny z dnia 1 sierpnia 2019 r., sygn. akt IX
oraz X - w przedmiocie umieszczenia rodziny Panstwa
w StrzeZonym Oférodku dla Cudzoziemcdw w Ketrzynie

(termin posiedzenia w dniu r. o godz. 11:30 oraz 11:45)
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. UWAGI WSTEPNE

Amicus Curige - "opinia przyjaciela sadu" to znana w praktyce sadéw forma wyrazania
przez organizacje pozarzgdowe opinii prawnej w postepowaniach sadowych, w przypadkach,
gdy w zwiazku z realizacjg celéw dziatalnosci danej organizacii zachodzi taka potrzeba. Opinia
przyjaciela Sadu ma na celu przedstawienie szczegSlnego pogladu organizacji spotecznej na
sprawg rozpatrywang przed Sgdem, ktéremu taka opinia jest przedstawiana. Opinia taka
pomaga Sadowi w kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z uwzglednieniem argumentdw,
kt6re niekoniecznie moga by¢ przedstawione przez strony w postepowaniu.

Il INTERES PRAWNY INSTYTUTU NA RZECZ PANSTWA PRAWA

Fundacja Instytut na rzecz Panstwa Prawa jest powstalg w 2001 r. organizacja
pozarzadowy (wigcej na stornie www.panstwoprawa.org). Jej statutowym celem (§5 Statutu
Fundacji} jest m.in. propagowanie standardéw panstwa prawa (pkt a), ,dziatanie na rzecz
ochrony praw czfowieka” (pkt e}, ,pomoc prawna w zakresie dochodzenia przed sadem oraz
organami administracji publicznej praw jednostek” (pkt k.) oraz ,przeciwdzialanie
marginalizacji | wykluczeniu spotecznemu o0séb znajdujacych sie w trudnej sytuacji, w
szczegbinosci z powodu ubdstwa, sieroctwa, bezdomnosci, bezrobocia, niepetnosprawnoéci,
przemocy w rodzinie, alkoholizmu, narkomanii, zwolnienia z zaktadu karnego, migracji tub
uchodictwa” (pkt 1.).

Stad tez wobec zwrdcenia sie do Instytutu na rzecz Padstwa Prawa przez rodzine
cudzoziemska o pomoc prawng, postanowiliémy przestaé do Sadu Okregowegc w Bydgoszczy
nasze stanowisko dotyczace arbitrainego i niezgodnego z prawem postanowienia o
umieszczeniu w detencji cudzoziemca (ofiary tortur), jego Zony i matoletnich dzieci.
Dostrzegajac ryzyko pogwalcenia zasady, ze detencja stosowana jest jako érodek ultima
ratio, wobec ofiar tortur stosowaé jej nie welno, jako 2e mogloby to spowodowaé
niebezpieczenstwo dla ich zycia lub zdrowia, a wobec dzieci powinna by¢ stosowana zupeinie
wyjatkowo, postanowilismy wystapi¢ do Sadu, proszac o wrziecie pod uwage perspektywy
ochrony praw cziowieka w $wietle prawa polskiego, prawa UE | Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka oraz twierdzer polskiego rzadu skiadanych przy okazji wyjasnien
co do sposobu wykonania wyroku ETPCz w sprawie Bistieva p. Polsce.

Zdecydowaliémy sie przekazal nasze stanowisko w te] sprawie z kilku powoddw.
Po pierwsze poniewaz w naszej opinii detencja uchodécéw w Polsce jest w sposéb oczywisty
naduiywana. Po drugie, jako Ze jest ofiarg tortur (czego zupeinie nie
zauwazyt sad meriti), nie moZna nie uznaé, iz umieszczenie w detencji mogtoby spowodowad
niebezpieczenstwo dla jego zycia/zdrowia. Po trzecie, konieczne jest uwzglednienie w tej
sprawie nadrzednego interesu driecka, ktory zostat zupetnie zapomniany przez organ SG
wnioskujacy o zastosowanie detencji wobec rodzicéw 2z piatkg dzieci z ich problemami
zdrowotnymi jak i realizowanymi planami edukacyjnymi. Po czwarte, wobec wytworzonej

ul. Chopina 14/70 ER +48 B1 743 68 00 fundacja@panstwoprawa.org
20-023 Lublin, Poiska {2y +48 81743 68 0}, WwWw.panstwoprawa.org



== THE RULE OF LAW INSTITUTE
Emg INSTYTUT NA RZECZ PANSTWA PRAWA

przez politykdw atmosfery strachu przed uchodicami zachodzi tez ryzyko nadgorliwego
wnioskowania o detencje uchodicdw, w sytuacjach gdy jest ona zbedna i nalezatoby jg uznaé
za $rodek nieproporcjonatny. Po pigte, rodzina bedjca w procedurze uchodiczej ma
zapewhione miejsce zamieszkania | wyilywienie w jednym z otwartych odrodkow dla
uchodicéw, a warto podkreslic iz zawsze stosowala sie ona do decyzji Szefa UDSC dotyczacej
zmian miejsca pobytu. Po szoste, cudzoziemcy, kidrzy zostali przeniesieni do innego
otwartego osrodka dla cudzoziemcow przez Szefa UDSC nigdy nie otrzymali decyzji o
zobowigzaniu do powrotu, ktéra zostata wydana juz poitora toku temu, a jest pewne, e od

tamtej pory konieczne jest ponowne zweryfikowanie kwestii zintegrowania rodziny w Polisce.
Tymczasem tego typu badanie bedzie moina przeprowadzi¢ w trakcie procedury przed
Organem 1l instancji (Szefem Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw), lecz w éwietle uzyskanych
informacji z UDSC moie to trwaé bardzo diugie miesigce (rozpatrywanie odwotania od
decyzii o zobowigzaniu od powrotu zajmowato Szefowi UDSC érednio 360 dni).

W opinii niniejszej, zgodnie z zasadg audiatur et altera pars, pragniemy pokazaé w
petniejszy sposob sytuacje faktyczna i prawng cudzoziemcdw, ktdrzy mimo swej intencji nie
zostang doprowadzani na posiedzenia Sgdu Okregowego zajmujgcego sie zbadaniem
legalnosci zastosowania wobec nich detencji.

. ZAKAZ UMIESZCZANIA W DETENCII OFIAR TORTUR

Zgodnie z art. 400 U ST AWy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach Postanowienia o
umieszczeniu cudzoziemca w strzeionym osrodku lub o zastosowaniu wobec niego aresztu
dla cudzoziemcdw nie wydaje sig, jeZell: 1) mogloby to spowodowaé niebezpieczefstwo dla
zycia lub zdrowia cudzoziemca; 2) stan psychofizyczny cudzoziemea moze uzasadniaé
domniemanie, e cudzoziemiec byt poddany przemocy.

Ustawodawca wprowadzit zakaz stosowania detencji wobec oséb, co do ktdérych
zachodzi domniemanie, iz byly one poddane przemocy. W przypadku
nie ma zadnych watpliwoéci, iz tej przemocy zostat poddany. Swiadezy o tym zdjecie
dofgczone do niniejszego pisma, dokumentujace ohrazenia na ciele cudzoziemca po
porwaniu | biciu go rurg po udach.

Wobec udokumentowanej przemocy, ktorej cudzoziemiec byt poddany w Czeczenii i
skutkdw, z jakimi przyszio mu sie borykad, brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez sad
meriti do przestanki negatywnej dla umieszczenia detencji nie zastuguje na aprobate. W
opinii Instytutu na rzecz Pafstwa Prawa postanowienie to zostalo wydane z naruszeniem
prawa, stad nalezy je natychmiast zmieni¢ {i nakazaé¢ zwolni¢ cudzoziemea oraz jego Zone
wraz z dzieémi 2 SOdC w Ketrzynie).
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IV. DETENCIA JAKO SRODEK OSTATECZNY, STOSOWANY NA JAK NAJIKROTSZY CZAS

Rodzina cudzoziemska przebywa w strzezonym oérodku od 1 sierpnia 2019 ., czyli jui
prawie 2 miesigce.

Nalezy podnies¢ w tym miejscu, ze zgodnie z art, 11 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm
dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa,
poprzez jego nieuwzglednienie sytuacji maloletnich dzieci i naruszenie zawartej w tym
przepisie zasady iz ,maloletnich zatrzymuje sie tylko w ostatecznosci, gdy zostanie
ustalone, Ze nie moina skutecznie zastosowac fagodniejszych Srodkéw przymusu.
Zatrzymanie takie zarzqdza sig na moiliwie najkrotszy okres oraz podejmuje sie starania
zmierzajgee do zwolnienia zatrzymanych matoletnich i umieszczenia ich w odpowiednich
miefscach zakwaterowania dla matoletnich”.

Detencja rodzin z matymi dziedmi w warunkach qasi-wieziennych powinna zdaniem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nastepowaé w motliwie najkrétszym czasie,
wylgeznie w celu przygotowania do powrotu. Pomocne przy okredleniy, jaki czas w
przypadku detencji dzieci jest moiliwie najkrétszym moze byé wyrok z 19 stycznia 2012 r.
Popov p. Franciji (skargi nr 39472/07 oraz 39474/07), gdzie umieszczenie rodziny z matym
dzieckiem w okresie 2 tygodni przed przygotowywana deportacia naruszato przystugujgce jgj
prawo do Zycia rodzinnego.

Rownie: w sprawie polskiej ETPCZ wydal w 2018 roku waine orzeczenie
kwestionujace legalnod¢ dtugotrwatej detencji rodzin z dzieémi. Trybunat ten w wyroku z 10
kwietnia 2018 r. Bistieva p. Polsce {skarga nr 75157/14), dopatrujace sie naruszenia prawa
do zycia rodzinnego rodziny czeczeriskiej umieszezonej w Strzezonym Osrodku w Ketrzynie
po przekazaniu w ramach rozporzadzenia Dublin il z Niemiec, bez zbadania sytuacji dzieci.
Na uwage zastuguje fakt, Zze Trybunat zakwestionowat propercjonainoéé dziatar polskich
wtadz w przypadku umieszczenia w Osrodku Strzezonym w Ketrzynie, ktéry uchodzi za
osrodek rodzinny, najlepiej przygotowany do przyjmowania dzieci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 maja 2018 roky,
uchylajgcego postanowienie Sadu Rejonowego w Ketrzynie ,o nieskutecznodci érodkéw
alternatywnych nie moze a priori przesadzaé fakt, ie cudzoziemcy w przesziosci nielegalnie
opuscili wraz z dzieémi Polske i udali sig bez wymaganych dokumentéw do Panstw Europy
Zachodniej” {Postanowienie SO w Olsztynie z dnia 25.5.2018, sygn. akt VIl Kz 228/18).
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Tymczasem w sprawie Panstwa 1d Rejonowy w Bydgoszczy, mimo ie
po przyjeidzie do Polski nigdzie nielegalnie nie wyjechali i stosowali sie do poleceri Szefa
UDSC (z czego wynikly ich problemy) nie dopatrzyt sie mozliwosci zastosowania érodkéw
alternatywnych,

Nie da sig tego pogodzi¢ z wyjasnieniami polskiego rzadu, ktéry 6 wrzesnia 2019 roku
w pi$mie o sygnaturze DPT.432.124.2019/16 przedstawit Komitetowi Ministréw Rady Europy
informacjg, z ktérej mozna wywnioskowac, iz rodziny z dzieémi zatrzymywane s3 w Polsce
wyjatkowo i kierowane do detencji przy drugim zatrzymaniu, zwykle po prébie nielegalnego
wyjazdu do Niemiec. Rzad przy okazji chwiali sig, iz postanowienia o umieszczeniu w detencji
s3 czgsto zmieniane przez sady odwolawcze (vide: korespondencja dostepna na stronie Rady
Europy https://rm.coe.int/090000168097331f).

Warto wigc przytoczy¢ tredd ujawnionego przez rzagd postanowienia Sadu
Okregowego w leleniej Gorze z dnia 30 lipca 2018 r w sprawie Hl Kz 214/18: ,Sad Rejonowy
winien mie¢ na uwadze, ie Srodek w postaci umieszczenia w osrodku strzeionym winien by¢
traktowany jako ostatecznosc, w szczegdlnosci jesli w istocie dotyczy on rodziny z
matoletnimi dziecmi, a co w ogdle pozostafo poza zointeresowaniem Sqdu | Instancji | w tym
zakresie Sgd meriti nie poczynit jokichkolwiek ustalen, wigcznie z tym czy osSrodek w
Przemyslu zapewnia odpowiednie warunki do pobytu matoletnich dzieci”.

Pragniemy wskazac, Ze rodzina wszczynajgc trzecia procedure o udzielenie ochrony
migdzynarodowe]j {nota bene trudno zrozumiec jak udokumentowane zdjeciami efekty
tortur, ktérym zostat poddany Pan nie zostaly uznane za
przesladowanie...), w zwigzku z czym w razie zwolnienia z SOdC bedzie mieé zapewnione
miejsce pobytu, dokumenty itp. W ramach postepowania o udzielenie ochrony
migedzynarodowej, cudzoziemcy na podstawie Rozporzadzenia Ministra  Spraw
Wewnetrznych | Administracji z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie wysokosci pomocy dla
cudzoziemcow ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, otrzymuja miejsce
w odrodku dla cudzoziemcdw, jak rdwniez wyiywienie i Srodki pieniezne.

Ponadto zgodnie z art. 71 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej polskiej pomoc socjalna obejmuje:

1) pomoc udzielang w oérodku, w tym:

a)
b}
¢) kieszonkowe na drobne wydatki osobiste,

d} stata pomoc pienieing na zakup srodkéw czystodci | higieny osobistej albo $rodki
czystosci i higieny osobiste],

zakwaterowanie,
catodzienne wyzywienie zbiorowe lub ekwiwalent.pieniezny w zamian za wyZywienie,
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e} jednorazowg pomoc pienieing lub bony towarowe na zakup odziezy i cbuwia,

f} nauke jezyka poiskiego i podstawowe materialy niezbedne do nauki tego jezyka,

g) pomoce dydaktyczne dla dzieci korzystajacych z nauki i opieki w publicznych
placéwkach, szkotach podstawowych lub szkotach ponadpodstawowych,

h} pokrycie, w miare mozliwosci, kosztéw zajeé pozalekeyinych i rekreacyjno-sportowych
dzieci, {...)

2} pomoc udzielang poza osrodkiem, polegajaca na wyplacie $wiadczenia pienieinego na
pokrycie we wtasnym zakresie kosztdw pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z
wytgczeniem kosztow opieki medycznej, zwana dalej "$wiadczeniem pienieznym".

Wydaje sie, iz SR w Bydgoszczy bezkrytycznie przyjat wniosek Komendanta PSG w
Bydgoszczy, ktory zatrzymat cudzoziemcedw po tym, gdy sami stawili sie w jego Placdwee
celem ztozenia wniosku. Z dofwiadczenia Zyciowego wynika, i2 cudzoziemcy, ktérzy od
dtuiszego czasu stosuja sie do wszystkich obowigzujacych w Polsce przepiséw, nie uciekna z
naszego kraju. Co waine, mimo poczatkowych problemdw jezykowych Rodzice posylajg
dzieci do polskich szkdt, gdzie poza najstarszym synem, bedgcym Swiadkiem porwania ojca,
dzieci te uzyskujg bez trudu promocje do kolejnych klas. Zamkniecie ich w osrodku
strzezonym na diugie miesigce pozbawi te dzieci wainej czesci dziecinstwa i mokliwosei
rozwoju (odcidnie tez pietno na ich psychice). Sad pomingt te waine okolicznoéei przy
badaniu kwestii dobra dziecka, nie stuchajgc argumentacji rodzicow. Gdyby rzeczywiscie sad
meriti opart sie wytgcznie na wniosku organu SG, to adekwatna ocena takiej praktyki zostata
zawarta w postanowieniu Sadu Okregowego w Przemyélu: "Koficowo wskazadé nalezy, iz nie
moze znaleié aprobaty sposéb procedowania sqdéw sprowadzajgcey sie do bezkrytycznego
akceptowania wnioskow organdw StraZy Granicznej, tak w przedmiocie zastosowania, jak
{ przediuzania pobytu cudzoziemcéw w Strzezonych Osrodkach, oraz powielania ustaleri w
nich zawartych przy jednoczesnym braku doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, jak
chocby poprzez przestuchanie cudzoziemca” (Postanowienie Sadu Okregowego w Przemyslu
z dnia 18 czerwca 2018 roku sygn. akt Il Kz 68/18, s. 7).

V. NIiEDORECZONA DECYZIA O ZOBOWIAZANIU DO POWROTU

Rodzina Panstwa 2019 r. w Placdwce SG w Bydgoszczy
dowiedziata sie, iz wobec nich zostaty wydane 1,5 roku wezesniej decyzje o zobowiazaniu do
powrotu. Najprawdopodobniej Komendant PSG Warszawa-Okecie, mimo tego, e ma wglad
do Systemu POBYT { i sam w jakiejs czesci go tworzy), w ktérym rejestrowane jest miejsce
zamieszkania cudzoziemcéw nie zrobit tego | wystat decyzje _
na adres w innym otwartym Qérodku dla Cudzoziemcdw. Co wiecej, po odestaniu do niego
korespondencji z osrodka, nie sprawdzit w systemie POBYT, dokad zostata rodzina
przeniesiana, lecz uznat decyzje za doreczone,
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Trudno jest przypisac w tym zakresie jakgkolwiek wine rodzinie cudzoziemskiej, ktdra
poddana jest przeciez wielu rdwnoleglym procedurom (azyvlowa, powrotowa,
identyfikacyjna, detencyjna), i gdy otrzymuje od jednego polskiego organu nakaz zmiany
oérodka, nie spodziewa sie, iz musi o tym informowac inna stuzbe panstwa, kiéra przecie?
posiada dostep do wszeikich danych cudzoziemca (htips://docplayer.pl/535831-Systemy-
informatyczne-w-urzedzie-do-spraw-cudzoziemcow-informacje-ogolne-system-pobvt-akiy-
prawne-system-pobyt-jako-zhior-reiestrow-ewidencii-L.htmi).

Pan i Pania w dniu 2019 roku ztozyli wnioski o
przywrocenie terminu do zloZenia odwotania, jak i same odwotania od decyzji organu |
Instancji w sprawie powrotowej. Co niezmiernie istotne Organ ma w ramach te] procedury
obowiazek zbadad czy — nawet wobec odmowy uzyskania ochrony miedzynarodowej- nie
zachodzg przestanki do uzyskania przez rodzine pobytu ze wzgledow humanitarnych, W
opinii Instytutu na rzecz Pafstwa Prawa rodzina ma realne szanse na taki pobyt. Dlatego
postanowiliSmy pomdc Rodzinie w postepowaniu odwotawczym przed Szefem. Niestety,
problemy kadrowe Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw sg tak wielkie, ze niemozliwe jest nawet
szybkie zapoznanie sie z aktami w sprawie. Elektroniczny system rezerwacji przegladu akt
pozwala na zapoznanie sie z aktami dopiero roku, czyli 5,5 miesiaca po
zatrzymaniu. Takich termindw nie da sie pogodzi¢ z postulatem, i detencja (zwlaszcza
stosowana wobec dzieci) jest srodkiem ultima ratio stosowanym na jak najkrétszy czas
potrzebny do przygotowania powrotu cudzoziemcow.

Dodatkowo, z danych udostepnionych przez Szefa UDSC wynika, iz w Urzedzie do
Spraw Cudzoziemcédw oczekuje na rozpatrzenie blisko trzykrotnie wiecej odwotan niz zostalo
rozpatrzonych w ubiegiym roku. Oznacza to, iz bez winy cudzoziemcdw nie ma Zadnej
moiliwosci by ta detencja zakonczyla sie zgodnym z prawem wykonaniem decyzii o
zobowigzaniu do powrotu po wyczerpaniu przystugujacych kaidemu $rodkdw ochrony
prawnej.

Sad Okrggowy ma moiliwosc przerwaé te absurdalng detencje, ktéra nie stuiy
niczermu poza pognebieniem Bogu ducha winnych cudzoziemcdw,

ul. Chopina 14/70 %3 +48 81 743 68 00 fundacja@panstwoprawa.org
20-023 Lublin, Polska {3 +48 81743 68 01 www.panstwoprawa.org



== THE RULE OF LAW INSTITUTE
M iNsTYTUT NA RZECZ PAKISTWA PRAWA

VI. KONKLUZIA

Wobec powyiej przedstawionych argumentdw, nalezy uznaé, iz postanowienia Sqdu

Rejonowego w Bydgoszczy, IX Wydziat Karny 7 dnia _ 2018 r., sygn. akt Sygn. akt IV
Kz araz Svgn. aki IV Kz zostaty wydane z naruszeniem prawa, ze wzgledu na:

1} niezbadanie przestanek negatywnych dla umieszczenia w detencji ofiary tortur; 2)
niezbadanie sytuacji dzieci i nieodniesienie sie do kwestii najlepszego interesu {dobra) dziedi,
w tym mozliwosci kontynuowania zajec¢ w szkole podstawowej w Grupie, oraz 3} lapidarne
stwierdzenie, ie nie jest moiliwe zastosowania $rodkéw alternatywnych mimo takiej
mozliwosci. Stad naleiy je zmieni¢ i nakazaé Komendantowi Warminsko-Mazurskiego

Oddziatu SG w Ketrzynie natychmiast zwolnié rodzine z detencji.

Takie postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszezy byloby zgodne z prawem,
okredlajacym detencjg jako $rodek ultima ratio, a takie interesem spotecznym, o ktdrym
wypowiedziat sig Europejski Trybunat Praw Czlowieke w sprawie Rusuu p. Austrii i
uwzgledniatoby najlepszy interes dziecka zgodnie z wyrokiem Bistieva p. Polsce.
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Dr Tomasz Sieniow
Prezes Instytutu na rzecz Panstwa Prawa

Zatgczniki:

1. Zdjecie Panal : po porwaniu i torturach.

2. Opinia Instytutu na rzecz Panstwa Prawa z 12.08.2019 r. w sprawie koniecznosci
zwolnienia cudzoziemcow przestana do Komendanta WMOSG w Ketrzynie,

3. Wydruk z systemu rezerwacji przegladu akt w sprawie odwotan cudzoziemcdw,
Dokumenty z systemu Rady Europy w sprawie wykonania wyroku w sprawie Bistieva
p. Polsce;

5. $wiadectwo medyczne o okotoporodowym porazeniu mézgowym jednego z dzieci .
cudzoziemcow,

6. Informacja z UDSC w sprawie diugosci trwania postgpowan odwotawczych w latach
2016-2019. '
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