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Lublin, dnia 23.07.2019.

Sygn IPP-TS-36/7/2019

Komendant
Placéwki Strazy Granicznej

w jeleniej Gorze
ul. Hirszfelda 154, 58-500 Jelenia Géra

WNIOSEK O WSZCZECIE POSTEPOWANIA

W TRYBIE ART. 356 UST. 2 USTAWY O CUDZOZIEMICACH

Dziafajgc w imieniu Fundacji instytut na rzecz Pafistwa Prawa, na podstawie art. 31§ 1
pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 2096 ze zm.; daléj zwana: k.p.a.), zgodnie z ktdérym organizacja spoteczna moze
w sprawie dotyczgcej innej osoby wystepowac z zadaniem wszczecia postepowania, jezeli jest
to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny,
wnoszg 0 wszczecie przez Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Jeleniej Gorze z urzedu,
jako Organ wiasciwy, wobec Pani C4,our r., ob. Ukrainy i jej
matoletniego syna ™ 1, Ur. r., ob. Ukrainy, postepowania w trybie art.
356 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. ustawa o cudzoziemcach (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
2094 ze zm.: zwana dalej: ustawa o cudzoziemcach), w sprawie o udzielenie zgody na pobyt

ze wzgleddw humanitarnych.
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UZASADNIENIE
i W zakresie zasadnosci zastosowania art. 356 ust. 2 pkt 1 ustawy o cudzoziemecach
Pani’ przyjechata wraz z matoletnim’ -na terytorium Polski po

rozpoczeciu dziatan zbrojnych na Ukrainie w dotychczasowym miejscu zamieszkania,

Przyczyng opuszczenia kraju pochodzenia w jej przypadku byla obawa o
bezpieczeidstwo swoje i dziecka, ktdre zostato silnie zaburzone wskutek wydarzer na Ukrainie,

W dniu 10 czerwea 2014 r. zozyia wniosek o nadanie statusu uchodicy w Polsce
{obecnie: wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej).

Wobec Pani i matoletniego zostato wszczete |
przeprowadzone postgpowanie w przedmiocie zobowiazania do powrotuy, ktére zakonczyto
sie wydaniem w dniu 20 maja 2016 r. przez Komendanta Placéwki Strazy Granicznej w Jelenigj
Gorze decyzji o zobowiazaniu do powrotu, nr

Po zfozeniu przez Pania odwotania, Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw
(dalej: Szef UDSC) decyzja z dnia 10 listopada 2016 1., nr , wopkt 1
uchylit zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej okredlenia terminu dobrowolnego powrotu
oraz w czgscl dotyczgeej zakazu ponownego wiazdu, w pkt 2 orzekt o terminie dobrowolnego
powrotu i zakazie ponownego wjazdu, w pkt 3 utrzymat w mocy zaskarzong decyzje w
pozostaiej czgsci (decyzja Organu It instancji w zataczeniu).

W tym miejscu, celem uzasadnienia niniejszego wniosku, nalezy przywofad nastepujgce
przepisy ustawy o cudzoziemcach:

- zgodnie z art. 356 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w przypadku, gdy w postepowaniu w sprawie
zobowigzania cudzoziemca do powrotu wyjdzie na jaw okolicznoéé, o ktdrej mowa w art. 348
— w decyzji odmawiajacej zobowiazania do powrotu udziela sie zgody na pobyt ze wzgledow
humanitarnych, chyba ze zachodzi jedna z okolicznodci, o kidrych mowa w art. 349,

- zgodnie z przywotanym powyiej art. 356 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, jezeli ckolicznoéé, o ktorej
mowa w art. 348 lub art. 351 pkt 1 lub 2, wyszfa na jaw po wydaniu ostatecznej decyzji o
zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu z urzedu wszczyna si¢ odrebne postepowanie,

- Organem wiasciwym do przeprowadzenia postgpowania w sprawie udzielenia zgody na
pobyt ze wzgledéw humanitarnych, w mysl art. 356 ust. 5 ww. ustawy, jest komendant

. oddziatu Strazy Granicznej lub komendant placowki Strazy GramczneL ktory wydat decyzjq 0
zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu —w niniejszym przypadku Komendant Placéwhki Strazy
Granicznej w leleniej Gdrze.
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Natomiast zgodnie z art. 348 ww. ustawy, cudzoziemcowi udziela sie zgody na pobyt

ze wzgleddw humanitarnych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli zobowigzanie go
do powrotu:

1) moze nastapi¢ jedynie do panstwa, w ktdrym, w rozumieniu Konwencji o ochronie

praw czfowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950r.:

a) zagrozone byloby jego prawo do zycia, wolnoéci | bezpieczeristwa osobistego lub

b} mogthy on zosta¢ poddany torturom albo nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu albo karaniu, lub

c) mogthy by¢ zmuszony do pracy, lub

d) mogiby by¢ pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sadowego albo by¢ ukarany
bez podstawy prawnej, lub

2} naruszafoby jego prawo do zycia rodzinnego fub prywatnego, w rozumieniu
przepisow Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoddi,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950r., lub

3} naruszatoby prawa dziecka, okreélone w Konwenciji oprawach dziecka, przvietej
przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., w
stopniu istotnie zagrazajacym jego rozwoiowi psychofizyeznemu,

W niniejszym  przypadku za zasadnoscig wszczecia ww. postepowania przez
Komendanta Placéwki Straiy Granicznej w Jleleniej Gorze, przemawiajg okolicznodci,
dotyczace matoletniego ) <tore uzasadniajg stwierdzenie, Ze powrdt matoletniego
do kraju pochodzenia bedzie naruszad prawa dziecka, o ktdrych mowa w art. 3 ust, 1,art. 8
ust. 1, art. 16, art. 28, art. 29, art. 39 Konwencji o prawach dziecka, w stopniu istoinie
zagraiajgcym jego rozwojowi psychofizyeznemu, tj. zaistnienie przestanki z art. 348 pkt 3
ustawy o cudzoziemcach.

Nalezy przywotad nastepujace okolicznoséei:
- chtopiec w chwili obecnej ma 16 lati 11 miesiecy,
-w momencae ‘przyjazdu do Polski miaf 11 1ati 10 m;esu—;cy,

- W chWih wydania decyz;: W przedmlocae zobowazama do powrotu przez Organ | instancji —
13 lat i 9 miesiecy,

- w chwili wydania decyzji przez Szefa UDSC, utrzymujacej w mocy decyzje Komendanta
Placowki Strazy Graniczne] w Jeleniej Gorze — 14 lat i 2 miesigce,
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Z powyzszego zestawienia nalezy wyprowadzic nastepujace wnioski:

- 0d momentu wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie zobowigzania do powrotu uptynat
okres prawie 3 lat, w kiérym to okresie chiopiec caty czas uczeszezat do szkoty {podjat nauke
w technikum, ktdra kontynuuje od 2 lat), nawigzal réznego rodzaju bliskie relacje i znacznie
postgpit proces integracji chfopca ze spofeczenstwem polskim — w chwili obecnej

jest w peini zasymilowany z naszym spoteczefdstwem,

- Polski przyjechat jako dziecko, za$ obecnie jest chiopcem w wieku dojrzewania,
ktory to wiek jest trudny i istotng role w zyciu miodego cztowieka petnia nawigzane relacje
kolezeriskie, przyjacielskie, szkolne.

Jak wynika z zataczonej informacji psychologicznejz dnia 12 lipca 2019 r., sporzgdzoneg]
przez psychologa Panig Dorote (czyli informacji aktualnej): ,, fest
chfopcem bardzo wrazliwym, ktéry potrzebuje mocnego poczucia  bezpieczenstwa i
przynaleinosci. Niezaspokojenie tych podstawowych potrzeb psychicznych moze spowodowad
bardzo negatywne skutki i konsekwencje psychiczne, ktére bedg wplywac na dalsze Zycie
chiopcg”, jak réwniez, ze nalezy chtopeu zapewnic ,akceptacje i poczucie bezpieczeristwa oraz
moiliwosc kontynuacii w technikum, qdvs nagta zmiana w zyciu, spowodowana wydaleniem
rodziny z Kraju, przerwaniem nauki, a tym samym rozdzielenie z rodzing, z ktdrg jest
emocfjonalnie zwigzany, moze mied istotny wplyw na jego harmoniiny rozwdi psychofizvezny’.

Dodatkowo z opinii z dnia 12 lipca 2019 r., sporzadzonej przez Dyrektora Powiatowego
Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego, wynika, ze dobrze funkcjonuje w
grupie réwiesniczej, angazuje sie w zycie klasy i jest z nig bardzo zintegrowany.

Jakkolwiek ww. informacje majg charakter opinii prywatnych, wynika z nich, e majac
na uwadze indywidualne predyspozycje chiopca, czas pobytu w Polsce oraz pobytu poza
krajem pochodzenia, proces integracji ze spoteczedstwem polskim, zachodza powaine
podstawy, aby sadzi¢, ze koniecznoéé powrotu na Ukraing bedzie pociagad za soba negatywne,
powazne, skutki dla rozwoju psychofizycznego chiopca.

Jak podkresla sig w doktrynie, sama Konwencja o prawach dziecka nie odnosi sie
wyraznie do praw dzieci poddanych procedurom deportacyjnym i nie ksztattuje samodzielnie
katalogu przyczyn, dla ktérych decyzja o zobowiazaniu do powrotu nie mogfaby zostad
wydana®. Udzielenie zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych mozliwe jest w takich
sytuacjach, gdy — na skutek nakazania dziecku opuszczenia terytorium RP — jego prawa
moglyby zostaé¢ naruszone w $posob kwalifikowany, tzn. w stopniu istotnie zagrazajgcym
dalszemu rozwojowi psychofizycznemu mafoletniego. Jak zauwaza P. Dabrowski, pojecie to

'P. Dabrowski [w:] J. Chlebny (red.), Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz, Warszawa 2015, 5. 793794,
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jest w praktyce orzeczniczej utozsamiane z potwierdzeniem znacznego stopnia integracji
dziecka ze spoteczefstwem polskim, wskutek dfugotrwalego pobytu w Polsce?.

W toku postepowania, kidre byio prowadzone w 2016 roku w sprawie zobowiazania
do powrotu, kwestie te nie byly przedmiotem rozwazan Organdw.

Wymaga podkreélenia, ze’ boi sie powrotu na Ukraine, co potwierdza matka
chiopca — megczg go koszmary senne, jest drazliwy, gdy pojawia sie temat koniecznosci
powrotu do kraju pochodzenia. W chwili obecnej chiopiec, z uwagi na diugi okres pobytu w
Polsce, utozsamia sie z Polska, z tym krajem, wigzac plany na przysztosé.

W zwigzku z tym, majac w szczegdlnosci na uwadze czas jaki uplynat od wydania decyzji

ostatecznej oraz przywotane okolicznosei w  zakresie indywidualnych uwarunkowan

w peini zasadnym jest wszczecie przez Organ z urzedu postepowania w sprawie

udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych, w trakcie kidrego okolicznodci te, z

wykorzystaniem wiedzy specjalistycznej (opinia psychologa), poprzez wystuchanie chiopea,

zebranie przez Organ stosownych dokumentdw w wyniku skierowania zapytania do szkoly,
wywiadu srodowiskowego, zostang w sposéb wszechstronny wyjasnione.

Wymaga zaznaczenia, ze Organ w tym przypadku decyduje o losach dziecka, miodego
cztowieka i powinien miec na uwadze art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, zgodnie z
ktdrym we wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub
prywatne instytucje opieki spofecznej, sady, wiadze administracyjne lub ciata ustawodawcze,
sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie interesdw dziecka. W niniejszym
przypadku zachodza powaine obawy, ze wykonanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu narazi
chiopca na nieodwracalne zmiany w jego rozwoju psychofizycznym.

Koricowo, nalezy przywotaé wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 25 paidziernika 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 821/18, ktéry réwniez
potwierdza zasadnos$¢ wszczecia przez Organ postepowania w sprawie udzielenia zgody na
pobyt ze wzgleddw humanitarnych:

LPrzepis art. 348 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach stanowi wyraz przyjetej w art. 3 Konwencji o
prawach dziecka zasady dbania o najlepszy interes dziecka. Skonkretyzowanie tego interesu w
realiach okresfonej sprawy wymagafo uzupetnienia postepowania dowodowego, zgodnie z art.
84 § 1 k.p.a. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze opinia {..} z 31 paZdziernika 2017 r.
nadmieniata o tym, 2e matka mafoletniego zgfosifa sie do psychologo w SOC zaniepokojona
zachowaniem syna. {...)-byta to opinia prywatna, ale wobec jef tresci i wgtpliwosci czy nie
zachodzi przestonka z art. 348 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach, Organ odwofawczy zobowigzany

* Tamze.
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byt do wnikliwego ustalenia tej okolicznosci, joko ewentualne] negatywnej przestanki do
zobowigzania Cudzoziemki i jej rodziny do powrotu. Wobec tego, fak trafnie podnicst Rzecznik
Praw Dziecka, powinien zebrac w tym zakresie pelen materiat dowodowy, by dokfadnie
wyjasnic stan faktyczny sprawy pod tym kgtem. Powinien wiec zasiegngc opinii niezaleinego
biegtego w tej kwestii, by ustali¢ czy nakazanie matoletniemu opuszczenia Polski, w wyniku
preymusowego wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu, mogfoby naruszy( stuzgee mu
prawa dziecka {dbatosé o najlepszy interes dziecka) w stopniu istotnie zagrazajgcym jego
rozwojowi psychofizycznemu. {...})".

IL W zakresie zastosowania art. 31 § 1 k.p.a.

Fundacja Instytut na rzecz Pafistwa Prawa jest powstalg na przetomie 2001 i 2002 roku
organizacjy pozarzgdowy {wiecej na stornie www.panstwoprawa.org). Jej statutowym celem?®
(§5 Statutu Fundaciji) jest m.in. propagowanie standardéw panstwa prawa {pkt a), ,dziatanie
na rzecz ochrony praw criowieka” {pkt e}, ,,pomoc prawna w zakresie dochodzenia przed
satlem oraz organami administracii publicznej praw jednostek” (pkt k) oraz ,przeciwdziatanie
marginalizacji i wykluczeniu spotecznemu oséb znajdujacych sie w trudnej sytuacji, w
szczegolnosci z powodu ubdstwa, sieroctwa, bezdomnoéei, bezrobocia, niepetnosprawnosci,

przemocy w rodrinie, atkoholizmu, narkomanii, zwolnienia z zakladu karnego, migracji lub
uchodiciwa” (pkt 1).

Zatem istnieje merytoryczne powigzanie przedmiotu postepowania, o kidrego
wszczecie Fundacja wnosi z jej celami i zakresem dziatania.

Za wszczgciem postepowania przemawia réwnie: interes spoleczny. Jak zostato
wskazane powylej, zachodzg powaine obawy, ze wykonanie decyzji o zobowigzaniu do
powrotu narazi chiopca na nieodwracalne zmiany w jego rozwoju psychofizycznym i dojdzie
do naruszenia jego praw okredionych w Konwencji o prawach dziecka w stopniu istotnie
zagrazajgcym jego rozwojowi psychofizycznemu, ktére to watpliwosci potwierdza przedtoiona
dokumentacja, w szczegdlnosci aktualna informacja psychologiczna. W niniejszym przypadku
interes spoteczny wyraza sie w dbaniu o dobro dziecka, poprzez podejmowanie dziatan
majacych na celu ochrone jego praw.

W naszej ocenie, w sytuacji gdy zachodzg tak powaine watpliwoéci co do skutkéw w
zakresie rozwoju psychofizycznego dziecka jakie wywota u niego deportacja po wielu latach
nieobecnosci w  kraju pochodzenia, w petni uzasadnionym jest przeprowadzenie
postepowania w sprawie udzielenia zgody na pobyi ze wrgleddw humanitarnych, tym
bardziej, Ze od wydania decyzji ostatecznej minety prawie 3 lata w zwiazku z czym naleiy

* Dostep do tresei statute Fundaci: https:/panstwoprawa.org/wp-content/uploads/20 15/08/statut pdf
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stwierdzic, ze decyzja ulegata ,, dezaktualizacji” w zakresie zaistnienia przestanek z art. 348 pkt
3 usiawy o cudzoziemcach.

Wszczgcie postgpowania umoiliwi zbadanie ww. okolicznodci t ich wyjasnienie przez
Organ przy uzyciu dostepnych srodkéw dowodowych.

Z tych przyczyn wnosze jak na wstepie.
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W zalgczeniu:

- dokumenty powotane w tredci pisma.
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