ITAKa 318/23

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2023 roku w sprawie II Ko 10/23 oddalit wniosek A. M. o zasadzenie
81800 zt zadoscuczynienia w zwiazku z umieszczeniem go w strzezonym osrodku dla cudzoziemcdw oraz w areszcie.

Od opisanego wyzej wyroku apelacje wnidst pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac go w calosci, zarzucajac:

a/ razace naruszenie art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, prowadzacej do
przyjecia, ze umieszczenie wnioskodawcy, w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw i areszcie byto stuszne, podczas gdy prawidlowa
ocena postanowien orzekajacych sadéw w tej kwestii a takze akt sprawy o udzielenie ochrony migdzynarodowej, wskazuje, ze
brak byto mozliwosci umieszczenia i przedtuzenia pobytu wnioskodawcy w strzezonym osrodku, albowiem nie zostaly spetnione
przestanki wynikajace z art. 89 ust. 4a i art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, art. 398
ust. 2 i art. 398a pkt 4a ustawy o cudzoziemcach,

b/ art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, prowadzacej do pominigcia braku
przyczyn po stronie wnioskodawcy prowadzacych do przedluzenia postgpowania o udzielenie ochrony migdzynarodowej, co w
konsekwencji prowadzito do btgdu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze pobyt wnioskodawcy zostat przedtuzony zgodnie
Z prawem,

c/ art. 232 k.p.c. przez jego zastosowanie i stwierdzenie, ze wnioskodawca zobowiazany jest wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktéw objetych wnioskiem, gdy tymczasem przepis art. 558 k.p.k. stanowi, ze przepisy k.p.c. w tego rodzaju sprawach stosuje si¢
jedynie odpowiednio,

d/ art. 167 19 §1 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie dowodéw zmierzajacych do ustalenia wielkosci krzywdy wnioskodawcy,

e/ art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, prowadzacej do pominigcia raportéw
(...) o sytuacji panujacej w osrodku w W., co skutkowalo btgdem w ustaleniach przez uznanie, ze wnioskodawca nie wykazat, ze
przebywanie w tym osrodku byto traumatycznym doswiadczeniem,

f/ art. 424 k.p.k. przez nie odniesienie si¢ sadu do okolicznosci podniesionych we wniosku inicjujacym przedmiotowe postgpowanie.

Whnidst o zmiang zaskarzonego wyroku przez zasadzenie zado§€uczynienia we wnioskowanej kwocie, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwaiyl, co nastepuje: apelacja jest zasadna, przy czym poniewaz popetnione przez Sad I instancji uchybienia sa
na tyle istotne, bo skutkujace koniecznoscia przeprowadzenie postgpowania w catosci od poczatku, niezbedne stato si¢ wydanie w
instancji odwotawczej wyroku o charakterze kasatoryjnym.

Lektura akt sprawy i uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, ze procedowanie Sadu I instancji w zakresie zgloszonego wniosku
miato charakter powierzchowny. Tenze sad poprzestal bowiem na przedstawieniu (wytacznie w formie sprawozdawczej) kolejnych
decyzji sadéw o stosowaniu i przedluzaniu detencji wobec A. M., nie wnikajac, wobec ich niezaskarzenia przez wnioskodawce, w
oceng ich zasadnosci przez pryzmat art. 407 ust 1 w zw. z art. 403 ust. 3a pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 roku o cudzoziemcach
(Dz.U z 2023, poz. 519). Poprzestanie na tym oto argumencie i wsparcie go konstatacja, ze ,wnioskodawca w zaden sposdb nie
wykazal, by umieszczenie go w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow i areszcie dla cudzoziemcow byto niewatpliwie niestuszne”
nie moze zatem zosta¢ potraktowane, jako rzetelne i wnikliwe odniesienie si¢ do zgloszonego wniosku o zasadzenie zado$¢uczynienia.

W tym kontekscie podniesione w apelacji zarzuty z pkt a i b apelacji, to jest obrazy art. 7 k.p.k., wraz z odnoszaca si¢ don
argumentacja, nalezato uzna¢ za zasadne, co wigcej ich rozpoznanie i stwierdzenie sygnalizowanego przez skarzacego uchybienia
okazato si¢ wystarczajace dla wydania wyroku przez Sad odwotawczy (por. art. 436 k.p.k.). Odnoszenie si¢ do pozostatych, réwniez
o charakterze procesowym, w zaistnialej sytuacji, stato si¢ badZ przedwczesne, badZ bezprzedmiotowe.



Celem oczyszczenia przedpola nalezy zwrécié uwage, ze Sad Okregowy w Radomiu btednie interpretuje przepis art. 407 ust. 1 ustawy
o cudzoziemcach, ktéry wszak wskazuje, jako podstawe ubiegania si¢ o zado$€uczynienie kazde niestuszne pozbawienie wolnosci,
nie za$§ niewatpliwie niestuszne, co tenze sad sugeruje w swych motywach pisemnych. Kwestia ta nie powinna nastrgcza¢ trudnosci
interpretacyjnych wobec jednoznacznego literalnego brzmienia wskazanego przepisu, warto tu jednak przywotaé aprobowany w
orzecznictwie judykat Sadu Najwyzszego, w ktérym to przedstawiono dodatkowe argumenty przemawiajace za takim oto jego
rozumieniem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2023 roku w sprawie IT KK 149/22). Ocena detencji wnioskodawcy
pod katem ,,niewatpliwej niestusznosci”, miast zwyklej niestusznosci, byta zatem nieuprawniona.

Przechodzac zas do oceny podniesionych w apelacji zarzutéw zwraca uwage nie dos¢ wnikliwe podejscie Sadu I instancji do oceny
poszczegdlnych decyzji sadéw o umieszczeniu a nastepnie przedtuzeniu pobytu cudzoziemca w strzezonym oSrodku, czy tez areszcie.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, ze w zadnym przypadku nie odbylo si¢ to przez pryzmat funkcjonalnego
powiazania z toczacym si¢ postgpowaniem z jego udziatem w zwiagzku z ubieganiem si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowe;.
A wszak taki wniosek zostal przez A. M. ztozony w dniu 30 wrzesnia 2021 roku i stosowne postgpowanie zostalo w tym
przedmiocie wszczete (vide k. 34 1 35 akt sprawy P. Strazy Granicznej w Co wigcej postanowieniem z dnia 8 pazdziernika

roku Komendant = Strazy Granicznej w = wszczete wobec niego postgpowanie administracyjne w sprawie zobowiazania go do
powrotu zawiesit (vide k. 10 akt sprawy ' ). O ile bowiem do tego czasu, czy tez do czasu potwierdzenia tozsamosci
wnioskodawcy przez Ambasade co miato miejsce w dniu 14 pazdziernika roku, obawa ucieczki znajdowataby racje bytu,
to na dalszym etapie postgpowania potrzeba stosowania wobec wnioskodawcy detencji wymagata skrupulatnego rozwazenia przez
pryzmat przepiséw zawartych w rozdziale 6 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U 2023, poz. 1504)), zatytutowanym ,,Zatrzymanie cudzoziemca oraz umieszczenie go w strzezonym
osrodku lub zastosowanie aresztu dla cudzoziemcéw w postgpowaniu w sprawie udzielenia ochrony mig¢dzynarodowe;”.

Tymczasem Sad I instancji potraktowal te kwestig, stereotypowo, albowiem poza argumentem, ze A. M. nielegalnie przekroczyt
granic¢ RP nie wskazat jakichkolwiek innych okolicznosci, aktualnych na czas podejmowania przez poszczegdlne sady decyzji
w tym przedmiocie, co wigcej zaniechal przeprowadzenia analizy, czy w trakcie pobytu wnioskodawcy w strzezonym osrodku i
areszcie prowadzone byly jakiekolwiek czynnosci z jego udziatem, ktérych celem byto zebranie informacji niezbednych do wydania
rozstrzygnigcia w przedmiocie udzielenia mu ochrony migdzynarodowej. Pominat takze milczeniem okreSlone we wskazanej wyzej
ustawie mozliwe terminy detencji cudzoziemca a jasne jest, ze ten 6 miesieczny, okreslony w art. 89 ust. 5 w/v ustawy zostat
przekroczony, skoro czas izolacji wnioskodawcy rozpoczat si¢ w dniu 4 sierpnia roku a zakoriczyt 28 marca  _ roku. Trafnie
za$ akcentuje skarzacy, ze kazdorazowo winno si¢ to odbywac w optyce okreslonych w art. 87 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przestanek.

Podkresli¢ przy tym wypada, ze detencja, jako Srodek najbardziej dolegliwy, moze by¢ stosowany jedynie wéwczas, gdy istnieja
namacalne podstawy do uznania, ze cudzoziemiec nie bedzie dobrowolnie uczestniczyt w czynnosciach, zas inne srodki przewidziane
w ustawie nie beda po temu wystarczajace. Odwolywanie si¢ do argumentu o braku miejsca pobytu na terytorium RP, braku
Srodkéw finansowych, w przypadku uchodZctwa, czyli nielegalnego przekroczenia granicy, jak tez przy uwzglednieniu faktu ztozenia
wniosku o ochrone migdzynarodowa, nie wydaje si¢ tu byé wystarczajace. Podobnie, jak akcentowanie przez Sad I instancji
»~prawdopodobieristwa ucieczki”, ktéra wyprowadza li tylko z nielegalnego przekroczenia granicy, w optyce konstytucyjnego statusu
cudzoziemca ubiegajacego si¢ o ochrong migdzynarodowa (por. art. 52 Konstytucji RP), do ktérego przyjmuje sig, ze w takiej sytuacji
legalnie przebywa na terytorium naszego kraju, bez wzgledu na to w jaki sposéb przekroczyt granicg Polski. W ocenie tego stanu
rzeczy warto odwotac si¢ do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2023 roku w

sprawie IT KK 148/22, ktére Sad Apelacyjny w petni aprobuje.

W optyce przedstawionych wyzej racji nie mozna oprzec si¢ wrazeniu, ze Sad Okrggowy w istocie rzeczy uchylit si¢ od samodzielnej
oceny, czy detencja wnioskodawcy byta stuszna. Tak bowiem nalezy oceni¢ uzycie argumentu, ze skoro zdecydowat si¢ na nielegalne
przekroczenie granicy, to ,,musial akceptowaé tymczasowy pobyt w zamknigtej placoéwce”. Taka argumentacja nie przystoi, bo nie
dos¢, ze kidci sig z zasada humanitaryzmu, to przede wszystkim ma niewiele wspélnego z celami, jakie wyznaczata mu rozpoznawana
sprawa, do ktorej stosuje si¢ odpowiednio regulacj¢ zawarta w przepisie art. 2 k.p.k.. Wszak przedmiotem tego postgpowania nie byta
ocena stanu dostosowania si¢ cudzoziemca do izolacji a przynajmniej nie na tym odcinku czynienia ustaleni faktycznych, lecz zbadanie,
czy przy jej stosowaniu, na jakimkolwiek etapie detencji, ktéra trwata wszak niemal 8 miesigcy, kiedy jego sytuacja procesowa



ulegata zasadniczej zmianie, nie naruszono obowiazujacych przepiséw prawa a w zwiazku z tym, czy przystuguje mu z tego tytutu
zadoscuczynienie. Okolicznos$¢, ze wnioskodawca nie kwestionowat w procesowej formie decyzji orzekajacych sadéw o umieszczeniu
go w strzezonym osrodku, czy areszcie dla cudzoziemc6w, od tego obowigzku go nie zwalniata, juz chociazby baczac na tres¢ art. 8
§ 1 k.p.k.. Nie stanowita réwniez usprawiedliwienia dla takiego oto podejscia okolicznosc¢, ze A. M., jako pierwszy w Polsce ztozyt
whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Ocena postawy wnioskodawcy w czasie detencji przez pryzmat faktu, Ze ostatecznie
opuscit terytorium Polski przed rozstrzygnigciem jego wniosku o ochrong migdzynarodowa, takze nie wydaje si¢ by¢ wystarczajace.

Reasumujac: podstawowym zagadnieniem, jakie nalezy w przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnosci rozstrzygnad, jest kwestia
shusznosci lub nie detencji wnioskodawcy, bo determinuje wynik rozstrzygnigcia w przedmiocie ztozonego wniosku o zasadzenie
zadoscuczynienia. Poniewaz Sad I instancji od oceny tej kwestii de facto sie uchylit, co wykazano wyzej, konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku, jako oczywiscie przedwczesnego.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy w Radomiu skrupulatnie oceni wskazane w decyzjach poszczegélnych sadéw
podstawy detencji wnioskodawcy przez pryzmat obowiazujacych przepiséw prawa , to jest art. 87 ustawy z dnia 13 czerwca 2003
roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 403 ustawy z dnia 12 grudnia 2013
roku o cudzoziemcach, w tym z uwzglednieniem wskazanych tam terminéw. Rozwazy, w zaleznosci od tego, jak uksztaltuje sie
sytuacja faktyczna i procesowa, potrzebe odebrania zeznan od wnioskodawcy w drodze pomocy prawnej, lub przeprowadzenia innych
dowodéw. Zebrane dowody oceni w ramach uprawnient wynikajacych z art. 7 k.p.k. i wyda trafne rozstrzygnigcie w sprawie.

Kierujac si¢ przedstawionymi wyzej racjami Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.
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