UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 31/24
Zatacznik dotacza si¢ w kazdym przypadku. Podac liczbe zatacznikow: 1
ICZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 5 grudnia 2023 roku w sprawie IV Ko 897/23.

0.11.2. Podmiot wnoszacy apelacje

U oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tacznego

L] oskarzyciel positkowy

[J oskarzyciel prywatny

] obronica

[ oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku tacznego

inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek i zakres zaskarzienia

na korzys¢ w catosci

[ na niekorzys¢
I w czeSci O

co do winy




U co do kary

U co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygnigcia  albo
ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

(] art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

] art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany w art.
438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postgpowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia

] art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wptyw na tres¢ tego orzeczenia

U] art. 438 pkt 4 k.p.k. — razgca niewspétmierno$¢ kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego Srodka

U art. 439 k.p.k.

] brak zarzutéw

0.11.4. Wrioski

uchylenie zmiana

1Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwotawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty uznane za udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sig
odnosi
I
0.12.1.2. Fakty uznane za nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowéd Numer karty

ktérego fakt sig
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqce podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowaéd

Zwigzle o powodach uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznat za niewiarygodne oraz niemajqce znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwigzle o powodach nieuwzglednienia
dowodu

ISTANOWISKO SADU ODWOEAWCZEGO WOBEC ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i wnioskow

Lp.

Zarzut

Petnomocnik whnioskodawczyni
wyrokowi zarzucil razace naruszenie
przepiséw postgpowania, majace wplyw

na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez
sad meriti dowolnej, a nie swobodnej
oceny

zgromadzonego W  sprawie

zasadny
[J czgsciowo zasadny

[J niezasadny




materiatu  dowodowego prowadzacej
do  przyjecia, Ze  umieszczenie
whnioskodawczyni w strzezonym osrodku
dla  cudzoziemcéw, a  nastgpie
przedluzanie jej pobytu w strzezonym
ofrodku dla cudzoziemcéw  bylo
stuszne, podczas gdy prawidtowa ocena
postanowiei sadéw orzekajacych w
kwestii zastosowania i1 przedtuzania
pobytu wnioskodawczyni w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcéw, a takze
akt sprawy o udzielenie jej ochrony
mig¢dzynarodowej, wskazuje ze w
przedmiotowej  sprawie  zachodzily
ustawowe przestanki wskazujace na brak
mozliwosci umieszczenia i przedtuzania
pobytu wnioskodawczyni w strzezonym
ofrodku wynikajace z art. 89 ust.
4a Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP (przedtuzenie
pobytu pomimo braku przyczyn po
stronie wnioskodawczyni prowadzacych
do przedluzenia postgpowania o
udzielenie ochrony migdzynarodowe;j),
a takze art. 398 wust. 2 Ustawy
o cudzoziemcach oraz art. 398a
pkt 4 lit. a Ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium
RP (mozliwos$¢ zastosowania S$rodkéw
wolnosciowych wylaczajaca mozliwosé
stosowania Srodkéw izolacyjnych),

b) art. 7 kpk. poprzez dokonanie
przez sad meriti dowolnej, a
nie swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu  dowodowego
prowadzacej do pominigcia okolicznosci
wynikajacej z  akt sprawy o
udzielenie wnioskodawczyni ochrony
migdzynarodowej, z ktérych wynika
brak istnienia przyczyn po stronie
wnioskodawczyni  prowadzacych  do
przedtuzenia postgpowania o udzielenie
ochrony migdzynarodowej, co Ww
konsekwencji doprowadzito do btedu
w ustaleniach faktycznych polegajacego
na uznaniu, ze pobyt wnioskodawczyni
zostal przedtuzony zgodnie z prawem,




c) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez
sad meriii dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonego W  sprawie
materialu dowodowego prowadzacej do
pominigcia okoliczno$ci wynikajacej z
postanowienia Sadu Rejonowego w
B

Wydziat Karny w H. w sprawie o sygn..
akt a polegajacej na
sprzecznosci w tresci tego orzeczenia,
ktéra uniemozliwiata jego wykonanie, co
w konsekwencji doprowadzito do btedu
w ustaleniach faktycznych polegajacego
na uznaniu , ze pobyt wnioskodawczyni
zostal ustalony i przedluzony stusznie
oraz zgodnie z prawem,

e) art. 424 k.pk. poprzez nie odniesienie
przez sad meriti do okolicznosci
wskazanych przez wnioskodawczynig
we wniosku inicjujacym postgpowanie
o zadoSCuczynienie, a tym samym
ograniczenie =~ mozliwosci  kontroli
instancyjnej orzeczenia.

Zwigzle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czg§ciowo zasadny albo niezasadny

W sprawie niniejszej przed rozpoczgciem merytorycznych rozwazan odno$nie
zapadtego orzeczenia i wywiedzionego Srodka odwolawczego nalezy odnies¢ sig
teoretycznie do obowiazujacych przepiséw prawnych, gdyz dopiero ich wilasciwa
interpretacja pozwoli na oceni prawidtowosci zapadtego w tej sprawie orzeczenia.

I tak art. 407 ust. 1 ustawy z 12 grudnia 2013 roku O cudzoziemcach tworzy ogdlna
podstawe do ubiegania si¢ o zado$éuczynienie za kazde niestuszne pozbawienie
wolnosci, takze to, polegajace na umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym osrodku
w trybie ustawy z 13 czerwca 2003 roku o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP. Zgodnie z jego trescia, umieszczenie cudzoziemca w strzezonym
oSrodku na podstawie tego przepisu w zwigzku z ubieganiem si¢ przez niego o
ochron¢ migdzynarodowa, jest sSrodkiem ostatecznym i wymagajacym szczegélowego
uzasadnienia. Jest ono funkcjonalnie powiazane z toczacym si¢ w tym przedmiocie
postepowaniem z udzialem tegoz cudzoziemca, nie ma natomiast w zadnym
przypadku charakteru sankcji czy tez srodka zabezpieczajacego, a przestanka jego
stosowania nie jest popetnienie przez niego czynu bezprawnego, za$ sam pobyt
cudzoziemca na terytorium Polski ubiegajacego si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa w
naszym kraju nie ma charakteru pobytu nielegalnego. Brak jest wiec jakichkolwiek
powodéw by niestuszne pozbawienie wolnosci cudzoziemca przez umieszczenie go
w strzezonym oSrodku na podstawie art. 87 ust 1 ustawy o udzieleniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP miatoby zosta¢ wytaczone spod rezimu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej okreslonej w art. 407 ustawy o cudzoziemcach — co do zachodzi




jednolitos¢ pogladéw zaréwno w orzecznictwie jaki i doktrynie. Powszechnie przyjety
jest poglad , iz odpowiedzialno$¢ wtadz publicznych za stosowanie Srodka w postaci
umieszczenia cudzoziemca w strzezonym osrodku, oparta jest na zasadzie ryzyka,
co w przypadku jego niestusznego orzeczenia i wykonania prowadzi do obowiazku
wynagrodzenia szkody majatkowej jak i krzywdy powstalych w zwiazku z jego
wykonaniem.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
gwarantuje kazdej osobie, a wigc i cudzoziemcowi nietykalnos¢ osobista i wolnosc,
zapewnia takze swobodg poruszania si¢ po terytorium RP oraz wybdr miejsca pobytu
i zamieszkania oraz prawo do swobodnego opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej ( art. 52 Konstytucji ) zas ograniczenie tych praw i wolnosci jest mozliwe
ale tylko wowczas, gdy jest to konieczne dla bezpieczeristwa panstwa lub porzadku
publicznego, badZ ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci
i praw innych oséb ( art. 31 ust. 3 Konstytucji ). Dotyczy to takze mozliwosci
ustanowienia w ustawie wyjatkéw od zasady korzystania przez cudzoziemcéw z praw
i wolnosci zapewnionych w Konstytucji RP kazdemu, kto znajduje si¢ pod wiladza
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 37 ust. 2 Konstytucji).

Oczywistym jest, iz osadzenie cudzoziemca ubiegajacego si¢ o ochrong
miedzynarodowa w strzezonym oSrodku musi spelniaé wymogi Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej a wigc rozumujac a contrario jesli nie spetnia tych
warunkéw jest niestusznym pozbawieniem wolnosci.

Idac dalej tym tokiem rozumowania wskaza¢ nalezy, iz art. 87 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wskazuje, ze
konieczno$¢ zastosowania najbardziej radykalnego srodka, jakim jest osadzenie
cudzoziemca w strzezonym osrodku, zachodzi wtedy, gdy bez udzialu tegoz
cudzoziemca nie ma mozliwosci przeprowadzenia czynnosci koniecznych do podjecia
decyzji w przedmiocie udzielenia mu ochrony migdzynarodowej, nadto istnieje
uzasadnione przekonanie, ze cudzoziemiec ten nie bgdzie w sposéb dobrowolny
brat udzialu w tych czynnosciach, a inne Srodki przewidziane w ustawie nie
sa wystarczajace dla osiagniecia tego celu czyli przeprowadzenia tych czynnosci.
Wszystkie te okolicznosci musza wystapi¢ kumulatywnie i by¢ jednoznacznie ustalone
w trakcie toczacego si¢ postgpowania przed podjeciem tego rodzaju decyzji a wiec
oczywistym jest, iz brak takiego ustalenia wyklucza umieszczenie cudzoziemca w
strzezonym oSrodku.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ , iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego ( chociazby wyrok z dnia 20 czerwca 2023 roku w sprawie II KK
148/22 — LEX nr 3572532 ) niedopuszczalne jest traktowanie detencji stosowanej
wobec cudzoziemca jako srodka opartego jedynie na domniemaniach lub orzekanego
na tej podstawie, ze brak jest informacji lub dowod6éw uzasadniajacych wystarczalno$¢é
zastosowania innych mniej dolegliwych srodkéw. Jezeli postgpowanie nie dostarcza
dowodéw na spetnienie przestanki koniecznosci osadzenia cudzoziemca w osrodku
strzezonym, to orzeczenie tego Srodka jest niedopuszczalne, za$ postgpowanie
w przedmiocie udzielenia ochrony migdzynarodowej musi by¢é prowadzone z
zastosowaniem innych dostgpnych $rodkéw wolnosciowych lub z pominigciem
jakichkolwiek srodkéw. Wykluczony jest automatyzm polegajacy na tym, ze ztozenie
wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej z duzym prawdopodobienistwem
prowadzi do pozbawienia wolnosci wnioskodawcy przez osadzenie go w strzezonym




osrodku. Podwazato by to humanitarny sens udzielania ochrony migdzynarodowej
uchodZcom. Celem bowiem catej ustawy z 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP jest okreslenie zasad, warunkéw i trybu
udzielania cudzoziemcom, w tym uchodZcom , ochrony na terytorium Polski.

W tej sytuacji srodki w niej przewidziane nie moga petni¢ funkcji represyjnych, a
celem ich stosowania nie jest ochrona granic Polski lub granic zewngtrznych Unii
Europejskiej, ani tym bardziej zwalczanie zjawiska nielegalnej imigracji gdyz jak
wyzej stwierdzono nie jest to celem tej ustawy i i idac dalej tym tokiem rozumowania
strzezone osrodki nie stuza po to by internowac cudzoziemcéw na czas rozpoznawania
wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej lub by w przypadku negatywnego
rozpoznania takiego wniosku zagwarantowac sobie efektywna egzekucje ewentualnej
decyzji o deportacji cudzoziemca.

Majac powyzsze rozwazania dotyczace stanu prawnego na uwadze nalezy dokonaé
analizy stanu faktycznego w niniejszej sprawie. I tak :

-Sad Rejonowy w B . Wydziat Karny w H.
postanowieniem z dnia 7 stycznia roku zastosowal wobec G. H. obywatelki

Srodek w postaci umieszczenia jej w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow a
za podstawe takowego rozstrzygnigcia przyjat przepisy art. 398a pkt 4 lit a, art. 398
ust.1 pkt 1, art. 401 ust.1, 2 1 5 i art. 403 ust. 1 ustawy z 12 grudnia 2013 roku
o cudzoziemcach — w uzasadnieniu wskazat, iz wobec nielegalnego przekroczenia
granicy Polski przez wnioskodawczynig, braku miejsca pobytu w Polsce, istnieje
realne niebezpieczenstwo jej ucieczki a wigc stanowi to podstawe zastosowania tego
srodka a zastosowanie wszelkich innych srodkéw wolnosciowych jest nieracjonalne,

- w dniu 12 stycznia roku G. H. zlozyla wniosek o udzielenie jej ochrony
miedzynarodowej,

- Sad Rejonowy w B postanowieniem z dnia 21 stycznia roku
przedtuzyt wobec G. H. obywatelki przedtuzyt okres trwania srodka w postaci

\

umieszczenia jej w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw do dnia 11 kwietnia !
roku a za podstawe takowego rozstrzygnigcia przyjal przepisy art. 89 ust. 2 , 3
i 6 w zwiazku z art. 87 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — w
uzasadnieniu wskazal, iz ztozenie wniosku o udzielenie ochrony nalezy uznaé za
zmierzajace do opdznienia wydania decyzji o zobowiazaniu do jej powrotu do kraju
oraz , iz istnieje nadal obawa ucieczki wnioskodawczyni. Sad takze stwierdzit, iz
»hie sposéb dostrzec podstaw do stosowania Srodkéw o charakterze wolnosciowym”
a istnieje konieczno$¢ zebrania informacji na podstawie ktérych wnioskodawczyni
opiera wniosek o udzielenie jej ochrony migdzynarodowe;j

- Sad Rejonowy w B postanowieniem z dnia 31 marca roku
przedtuzyt wobec G. H. obywatelki - przedtuzyt okres trwania Srodka w postaci
umieszczenia jej w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw do dnia 10 lipca roku

godz. 16.20 a za podstawe takowego rozstrzygnigcia przyjat przepisy art. 89 ust. 41 5
w zwiazku z art. 87 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — w uzasadnieniu
wskazal, iz nadal trwa postegpowanie w sprawie jej wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktéry w ocenie Sadu nalezy uznaé za zmierzajacy do opdznienia




wydania decyzji o zobowigzaniu do jej powrotu do kraju a jednoczesnie pozostaja
aktualne przyczyny stosowania tego Srodka. Postanowienie to zostalo utrzymane w
mocy postanowieniem Sadu Okrggowego w B. z dnia 12 maja roku,

- po uptywie terminu stosowania wobec G. H. obywatelki Srodka w
postaci umieszczenia jej w strzezonym osrodku dla cudzoziemc6w i jednoczesnie
nie zakoniczenia postgpowania w sprawie jej wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zostala ona skierowana do Osrodka (...) w B.,

- postgpowanie administracyjne w sprawie udzielenie ochrony migedzynarodowej G.
H. obywatelki 1 zostato zakonczone Decyzja Szefa (...) ds. Cudzoziemcow z dnia
10 pazdziernika roku o jego umorzeniu wobec opuszczenia przez nig Osrodka
(...) w B. i podejmowania kolejnych czynnosci w sprawie co zinterpretowano jako
cofniecie wniosku.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyt co nastgpuje:

Apelacja petnomocnika wnioskodawczyni okazata si¢ cz¢sciowo zasadna w zakresie
w jakim wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W sprawie bowiem w zwiazku z
wadliwoscia postgpowania dowodowego nie jest dokonanie kontroli instancyjnej
przedmiotowego orzeczenia — zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia w calosci
przewodu sadowego ( art. 437§2 k.p.k. ).

Sad I instancji uznal, ze niezasadnos¢ wniosku G. H. obywatelki o zasadzenie
zado$€uczynienia wynika z tego, Ze zastosowany wobec niej Srodek w postaci
umieszczenia jej w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw zostal zastosowany
zasadnie, inne Srodki wolnosciowe bylyby niewystarczajace a ponadto po opuszczeniu
ofrodka recepcyjnego nie stawita si¢ w nim z powrotem co spowodowato
umorzenie postgpowania o udzielenie jej pomocy migdzynarodowej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Lublinie argumentacja zaprezentowana przez Sad Okregowy w Lublinie
nie jest przekonujaca, pomija bowiem obowiazujace w tym przedmiocie przepisy
ustawy z 13 czerwca o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP (w
szczegllnosci przepisy art. 87 ust. 1 pkt 2 i 3, oraz art. 89 ust. 4a tej ustawy).

W realiach niniejszej sprawy podstawa zastosowania , a nastgpnie pierwszego

przedtuzenia wobec G. H. obywatelki srodka w postaci umieszczenia jej w
strzezonym oSrodku byly przepisy ustawy o cudzoziemcach - Sad Rejonowy w
B: Wydzial Karny w H. w postanowieniu z dnia 7
stycznia roku powotal przepisy art. 398a pkt 4 lit a, art. 398 ust.1 pkt 1, art.

401 wst.1, 21 51 art. 403 ust. 1 ustawy z 12 grudnia 2013 roku o cudzoziemcach
za§ w postanowieniu z dnia 21 stycznia - roku Sad Rejonowy w B

powotal przepisy art. 89 ust. 2, 31 6 w zwiazku z art. 87 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy
z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej a Sad Rejonowy w B’ w postanowieniu z dnia
31 marca roku przywotat przepisy art. 89 ust. 4 1 5 w zwiazku z art. 87 ust. 1
pkt. 2 i 3 ustawy tejze ustawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze niestuszne umieszczenie danej osoby w strzezonym osrodku
obejmuje sytuacje, gdy owo umieszczenie od samego poczatku dokonane byto z




naruszeniem prawa, jak te i przypadki, w ktérych owa niestuszno$¢ wystapita w toku
lub w zwiazku z przebiegiem postgpowania.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz ustawg z 10 wrzesnia 2015 roku o zmianie
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015.1607.) do przepisu art. 89 ust. 4 tej ustawy
dodano przepis art. 89 ust. 4a w brzmieniu: Sad w przypadku, w ktérym mowa w
ust. 4 nie przedtuza pobytu wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca
wystepuje, w strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcéw, w przypadku gdy
postepowanie istotne z punktu widzenia dalszego istnienia okolicznosci, a ktérych
mowa w art. 87 ust. 1 pkt 1-3 i 5, nie zostalo zakoriczone, a opdznienie w tym
postgpowaniu nie wynika z przyczyn lezacych po stronie wnioskodawcy lub osoby, w
imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje.

Jezeli wigec detencja w strzezonym osrodku uzasadniona byta koniecznoscia
przeprowadzenia okreslonych czynnosci z udzialem cudzoziemca, lecz czynnosci tych
nie przeprowadzono lub tez faktyczny okres stosowania detencji nie byt konieczny dla
ich przeprowadzenia, zachodza podstawy do uznania, ze stosowanie tego srodka byto
niestuszne w czesci albo w catosci.

W $wietle powyzszych przepiséw dla oceny czy stosowanie srodka w postaci
umieszczenia w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw wobec cudzoziemca jest
zasadne konieczne jest dokonanie ustalefi faktycznych zaréwno co do jego sytuacji
zyciowej 1 majatkowej ( w kontekscie prawidlowosci zastosowanego wiasciwego
srodka ) , jak i w kontekscie sprawnosci postgpowania w przedmiocie udzielenia
cudzoziemcowi ochrony na terytorium RP. Niestety takich ustalen faktycznych jak i
ich oceny przez Sad I instancji w sprawie niniejszej zabrakto.

W postanowieniu o umieszczeniu G. H. obywatelki . Sad Rejonowy w Bi

Zamiejscowy Wydzial Karny w H. wskazuje, iz wobec nielegalnego
przekroczenia granicy Polski przez wnioskodawczynig, braku miejsca pobytu w
Polsce, istnieje realne niebezpieczenstwo jej ucieczki a wigc stanowi to podstawe
zastosowania tego Srodka a zastosowanie wszelkich innych §rodkéw wolnosciowych
jest nieracjonalne — nie przesadzajac w zadnym razie o prawidlowosci czy tez nie
tej oceny zauwazy¢ nalezy, iz dokonana jest ona w dniu 7 stycznia roku po
zatrzymaniu wnioskodawczyni w dniu 5 stycznia roku w trakcie nielegalnego
przekraczania granicy a wigc w krétkim okresie po jej zatrzymaniu i w kontekscie
tej sytuacji. Natomiast inna sytuacja jest przy wydawaniu postanowienn przez Sad
Rejonowy w B w dniach 21 stycznia i 31 marca roku odnosnie
przedluzenia stosowania tego Srodka wobec wnioskodawczyni bowiem w dniu 12
stycznia roku ztozyta wniosek o udzielenie jej ochrony migdzynarodowej i
trwalo postgpowanie administracyjne w tej sprawie. Sad ten fakt dostrzegt ale jedynie
zinterpretowal go w kontekscie sytuacji wnioskodawczyni a mianowicie , ze byto li
tylko opdznienie wydania decyzji o powrocie jej do kraju. Natomiast tego faktu nie
ocenial przez pryzmat tresci art. 89 ust. 4a ustawy z 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Polski

Niestety rozpoznajac sprawe, Sad Okrggowy W Lublinie nie odnidst si¢ do zasadniczej
okolicznosci na ktérg wskazano w we wniosku o zasadzenie zado$éuczynienia, ze
zastosowanie, a nast¢pnie przedtuzanie wobec G. H. obywatelki . umieszczenia w
strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw byto sprzeczne z obowiazujacymi przepisami,




w szczegdlnosci przedtuzenie tego Srodka postanowieniem z 21 stycznia . roku
naruszalo przepis art. 89 ust. 4a ustawy z 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Polski. Sad ten nie dokonal jakichkolwiek
ustalen faktycznych czy jakiekolwiek czynnosci z udziatem wnioskodawczyni, ktérych
celem bytoby zebranie informacji niezbgdnych do wydania rozstrzygnigcia w
przedmiocie udzielenia ochrony migdzynarodowej (przestanka stosowania Srodka
wskazana w pkt. 2 ust.1 art. 87 ustawy) prowadzone byly w okresie jej pobytu w
strzezonym osrodku, w szczegdlnosci po dniu 11 kwietnia roku. Nie ocenit
takze, o jakie ewentualnie czynnosci miato chodzi¢, oraz czy bez zatrzymania
i detencji wnioskodawczyni zebranie tych informacji nie byloby mozliwe. Czyni
to catkowicie niemozliwym rozstrzygnigcie, czy opdZnienie w tym postgpowaniu
nie wynika z przyczyn lezacych po stronie wnioskodawczyni a w rezultacie czy
przedtuzenie pobytu jej w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw byto uzasadnione.

Sad Apelacyjny w Lublinie w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie nie podziela
takze stanowiska Sadu I instancji, ze tylko niewatpliwie niestuszne umieszczenie
cudzoziemca w strzezonym o$rodku rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Skarbu Paristwa (uzasadnienie k - 90). Umieszczenie cudzoziemca w takim osrodku
nie jest przeciez powiazane z podejrzeniem o popetnieniu czynu zabronionego,
instytucja ta nie wystepuje réwniez w Kodeksie postgpowania karnego. Przepis art.
407 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach stanowiacy, ze postgpowania w sprawach, o
ktérych mowa w ust. 1 prowadzi si¢ na podstawie przepiséw postepowania karnego
dotyczacych odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie ma charakter jedynie techniczny, tj. okreslajacy tryb procedowania; nie
moze stanowi¢ wigc (na zasadzie analogii) materialnej podstawy odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa za niestuszne zatrzymanie lub niestuszne umieszczenie cudzoziemca
w osrodku lub zastosowanie wobec niego aresztu dla cudzoziemcéw, tak samo jak
stanowi ja np. w stosunku do oséb tymczasowo aresztowanych przepis art. 552§4
k.p.k.- ( wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2023 roku, II KK 149/22)

Whniosek

Petnomocnik wnioskodawczyni wnosit | XI zasadny

0:
’ [J czgsciowo zasadny
zmiang zaskarzonego wyroku [ niezasadny

poprzez przyznanie wnioskodawczyni
zado$¢uczynienia we  wnioskowanej
kwocie,

ewentualnie o:

uchylenie wyroku sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

3.




Zasadzenie na podstawie art. 632 pkt. 2
k.p.k. kosztéw procesu, w tym kosztow
z tytulu ustanowienia w sprawie jednego
obroricy, wedtug norm przepisanych.

Zwigzle o powodach uznania wniosku za zasadny, czgsciowo zasadny albo niezasadny.

Whiosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania okazal si¢ zasadny. Wniosek alternatywny o zmiang zaskarzonego
wyroku i zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni catej dochodzonej wnioskiem kwoty
tytutem zados¢uczynienia jest oczywiscie przedwczesny, bowiem dla merytorycznego
rozpoznania sprawy konieczne jest poczynienie wielu istotnych ustaleri faktycznych.
Przyczyny uznania wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania zostaly przedstawione we wczesniejszej czgsci
uzasadnienia.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

1. Brak

Zwigzle o powodach uwzglednienia okolicznosci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej instancji

0.11. Przedmiot utrzymania w mocy

Zwigzle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

0.0.11. Przedmiot i zakres zmiany

Zwigzle o powodach zmiany




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia

1.1.

[Jart. 439 k.p.k.

Zwigzle o powodach uchylenia

Konieczno$é przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci art. 437 § 2 kpk

Zwigzle o powodach uchylenia

Nie przesadzajac w zadnym wypadku ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie zaskarzony wyrok
nalezato uchyli¢, a spraweg przekaza¢ do ponownego rozpoznania, bowiem w ocenie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie, konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sadowego w
calosci (art. 43782 k.p.k. ). W trakcie tego postgpowania niezbedne jest doktadne i szczegétowe
ustalenie jakie czynnosci nrowadzone byly z udzialem G. H. obywatelki od dnia jej
zatrzymania (5 stycznia roku) az do 10 lipca czy mozliwe bylo ich przeprowadzenie
bez umieszczania wnioskodawczyni w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw. W szczegdlnosci
nalezy ustali¢ , czy doszto do przediuzenie postgpowania udzielenie ochrony migdzynarodowe;j,
z przyczyn lezacych po stronie wnioskodawczyni.

Nadto nalezy ustali¢ czy prowadzenie postgpowanie w trybie ustawy o cudzoziemcach, a
pé7niej w trybie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Polski byto
w tym przypadku mozliwe jedynie po wczesniejszym zastosowaniu Srodka polegajacego na
pozbawieniu wnioskodawczyni wolnosci czy tez mozliwe byto przeprowadzenie postgpowania
przy zastosowaniu Srodkéw wolnosciowych a jesli nie to dlaczego.

Rozpoznajacy sprawe ponownie Sad dokona oceny zasadnosci wszystkich postanowien o
przedtuzeniu tego Srodka, w szczeg6lnosci ostatniego z nich (z 31 marca roku) i poczyni
ustalenia, czy spetnione zostaty przestanki z art. 87 ust. 1 pkt. 2 i1 3 ustawy z 13 czerwca 2003
roku. Ocena zasadnosci przedtuzenia wobec wnioskodawczyni srodka w postaci umieszczenia
jej w strzezonym osrodku winna by¢ dokonana z uwzglednieniem tresci przepisu art. 89 ust.
4a tej ustawy. Dla dokonania tej oceny celowym wydaje si¢ zwrdcenie si¢ do wiasciwych
podmiotéw ( (...) Oddziat Strazy Granicznej w B., Urzad do Spraw Cudzoziemcéw, ewentualnie
inne podmioty) o nadestanie szczegétowych informacji jakie czynnosci zostaty dokonane z
udzialem wnioskodawczyni przez caly okres jej pobytu w strzezonym osrodku, oraz dokonanie
oceny tych informacji w oparciu o kryteria wynikajace przepisu art. 87 ust.1 pkt. 2-3 i art.
89 ust. 4a ustawy z 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Polski. Sad powinien takze rozwazy¢ ewentualnie przestuchanie osoby (oséb) ktdére prowadzity
postepowanie w sprawie wnioskodawczyni na powyzsze okolicznosci.

Po ustaleniu tych wszystkich okolicznosci Sad ponownie rozpoznajacy sprawe wskaze
jednoznaczne czy doszto do niestusznego (z naruszeniem obowiazujacych przepiséw)
umieszczenia wnioskodawczyni G. H. obywatelki w strzezonym oSrodku, w razie uznania,
ze doszto do naruszenia obowiazujacych przepisow ustali, czy niesluszno$¢ ta zaistniata




od samego poczatku (od umieszczenia w osrodku), czy tez ewentualnie zaistniala w toku
postepowania, a jesli tak to w jakim jego momencie.

Sad ten bedzie mial takze na uwadze, ze przestanka do zasadzenia zadoSCuczynienia jest
stwierdzenie, ze stosowanie tego Srodka bylo niestuszne, poglady wyrazane na gruncie art.
55284 k.p.k. o ,,niewatpliwie niestusznym” pozbawieniu wolnosci w realiach przepiséw ustawy
o cudzoziemcach nie beda miaty zadnego znaczenia i nie beda mogty zostaé zastosowane.

Reasumujac : konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sagdowego w catoSci, bowiem
wydajac zaskarzone orzeczenie Sad Okrggowy w Lublinie nie ustalit jakie faktycznie czynnosci
z udzialem wnioskodawczyni w catym okresie pozbawienia jej wolnosci byty przeprowadzone.
Brak takowych ustaleri pozbawit Sad odwotawczy mozliwosci ich oceny co miato zasadniczy
wplyw na tres¢ wyroku i musiato skutkowaé jego uchyleniem.

. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad bedzie miat na uwadze poczynione wyzej uwagi oraz zarzuty
apelacji petnomocnika wnioskodawczyni.

3.1. Konieczno$¢ umorzenia postgpowania [Jart. 437 § 2 kp.k
Zwigzle o powodach uchylenia i umorzenia ze wskazaniem szczegélnej podstawy prawnej
umorzenia

4.1. Clart. 454 § 1 k.p.k.

Zwigzle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego postepowania

Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postgpowania zastaly szczegétowo omoéwione wyzej.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygnigcia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznosci

1Koszty Procesu

P unkt rozstrzygnigcia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznosci

1PODPIS




SSA Agnieszka Pawlowska SSA Jacek Michalski SSA Mariusz Mtoczkowski

0.11.3. Granice zaskarZenia

Kolejny numer zatacznika 1

Podmiot wnoszacy apelacje Petnomocnik
whnioskodawczyn

Rozstrzygnigcie, brak rozstrzygnigcia albo ustalenie, ktérego dotyczy apelacja Catos¢
rozstrzygnigcia

0.11.3.1. Kierunek i zakres zaskarZenia

na korzys¢ w catosci
LI na niekorzys¢
[ w czgsei O co do winy
U co do kary
O co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygnigcia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

U art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepis6w prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu
(] art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438 pkt

1 k.p.k., chyba ze pomimo biednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postgpowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia

(] art. 438 pkt 3 k.p.k. — btad w ustaleniach faktycznych przyjgtych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mie¢

wplyw na tres¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspétmiernos¢ kary, srodka karnego, nawigzki lub niestusznego zastosowania
albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wrioski

Uchylenie Zmiana




