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Czestaw Mroczek

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na zaproszenia do skiadania uwag dotyczacych nowelizacji
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie obecnosci
przedstawicieli organizacji pozarzadowych w toku dziatan zwigzanych
z doprowadzeniem cudzoziemca do granicy albo do portu lotniczego albo morskiego
panstwa, do ktérego zostaje doprowadzony przedstawiam ponizej stanowisko
Instytutu na rzecz Panstwa Prawa — organizacji, ktora najczesciej w ostatnich latach
uczestniczyta w monitorowaniu operacji powrotowych.

1. Dostrzegamy pilng potrzebe zapewnienia skutecznego systemu monitorowania
operacji powrotowych.

2. Potrzebe te dostrzegta Komisja Europejska nakazujgc Polsce juz w trakcie
ewaluacji dorobku Schengen przeprowadzonej w 2019 roku naprawienie
fasadowego systemu monitoringu przymusowych powrotow.

3. Rada wydata w dniu 17 lipca 2020 r. decyzje wykonawczg nr 9768/20
ustanawiajgca zalecenie w sprawie wyeliminowania niedociagnie¢
stwierdzonych w toku przeprowadzonej w 2019 r. oceny stosowania przez
Polske dorobku Schengen w dziedzinie powrotéw. Wezwata ona Polske, aby
zapewni¢ odpowiednie ramy prawne, finansowe i organizacyjne, w tym w
zakresie wymiany istotnych informacji, w celu wprowadzenia skutecznego
systemu monitorowania powrotow przymusowych, zgodnie z art. 8 ust. 6
dyrektywy 2008/115/WE.

4. W 2024 roku Komisja ponownie przeprowadzita ewaluacje dorobku Schengen
w zakresie powrotow i w pkt 16 ponownie zawarta powtérng rekomendacje
wzywajaca Polske do stworzenia skutecznego systemu monitoringu
operacji powrotowych. Okreslita rowniez precyzyjnie, co powinno zostacé
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wdrozone, aby mechanizmy skutecznego systemu monitoringu powrotowych
spetniaty warunku okreslone w art. 8 ust. 6 dyrektywy 2008/115/WE. Wsréd nich

byty:

a. ustanowienie ram umozliwiajgcych odpowiednie finansowanie i
planowanie dziatalnosci podmiotow monitorujgcych;

b. zwiekszenie czestotliwosci dziatan monitorujgcych;

c. dalsze usprawnienie systematycznego i terminowego przekazywania
informacji podmiotom monitorujgcym, w szczegolnosci informacji o
szczegolnych potrzebach (wrazliwosci) obywateli panstw trzecich
objetych procedurg przymusowego powrotu;

d. rozszerzenie zakresu dziatan monitorujgcych tak, aby obejmowaty
wszystkie rodzaje i etapy operacji przymusowego powrotu;

e. ustanowienie przejrzystego systemu sprawozdawczosci.’

5. W literaturze podkresla sie fasadowo$¢ systemu monitoringu powrotow
przymusowych w Polsce, co wybrzmiewa w opracowaniu zespotu Osrodka
Badan nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego (,Poland does not seem
to promote effective monitoring of the return operations. Indeed, identifying four
NGOs to perform these tasks may seem like a policy choice promoting
transparency. However, since it is not accompanied by any financial incentives
(it is not a delegated task supported by subsidies or grants), the monitoring is a
facade, probably masking unwillingness to be monitored”.)?

6. Projektowana zmiana skracajgca terminy zawiadamiania organizaciji
monitorujgcych i zgtaszania sie organizacji do udzialu w monitoringu nie
rozwigzuje zadneqo z probleméw zauwazonych przez Komisje Europejska
i__badaczy analizujagcych polski _model monitoringu powrotéw
przymusowych. Co wiecej mozna jg nawet uznaé¢ za probe skrécenia
wszystkich termindw zawiadamiania o planowanych operacjach, gdyz nie
naktada na organy SG obowigzku zawiadamiania podmiotéw monitorujgcych
niezwtocznie po ustaleniu terminu planowanej operaciji.

7. Instytut na rzecz Panstwa Prawa uwaza, ze uzasadnienie potrzeby nowelizaciji
operacjami realizowanymi w - jak to okresla projektodawca - ,trybie

I'a. putting in place a framework that allows for sufficient financing and programming of the monitoring
entities; b. increasing the frequency of the monitoring activity; c. further enhancing the systematic and
timely provision of information to the monitoring entities, in particular information on vulnerabilities of
third-country nationals subject to a forced-return procedure; d. expanding the scope of the monitoring
activities to cover all types and stages of forced-return operations; e. establishing a transparent reporting
system;2024 Schengen Evaluation of Poland: https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/aa985¢3b-
2c11-47e7-99e3-a7459¢7c2bc8_en?filename=Schengen%20evaluation%200f%20Poland.pdf

2 A. Trylifiska, T. Sieniow, M. PAchocka, M. Krepa, D. Wach, Legal and Policy Infrastructures of Returns in
Poland - Country Dossier (WP2), dostgpny na stronie https://www.returnmigration.eu/countries_poland oraz
https://zenodo.org/records/10913388 .

ul. Chopina 14/70 7N +48 81 743 68 00 fundacja@panstwoprawa.org
20-023 Lublin, Polska =y +48 81 743 68 01 www.panstwoprawa.org

Strona 2


https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/aa985c3b-2c11-47e7-99e3-a7459e7c2bc8_en?filename=Schengen%20evaluation%20of%20Poland.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/aa985c3b-2c11-47e7-99e3-a7459e7c2bc8_en?filename=Schengen%20evaluation%20of%20Poland.pdf
https://www.returnmigration.eu/countries_poland
https://zenodo.org/records/10913388

Af" > INSTYTUT NA RZECZ PANSTWA PRAWA

=% THERULEOF LAW INSTITUTE EST. 2001

YEARS

niecierpigcym zwitoki i ad hoc niezwtocznie po [cudzoziemca] zatrzymaniu ” jest
bardzo nieprecyzyjne. MieliSmy juz zresztg taki przypadek w przeszitosci, gdy
cudzoziemiec pozbawiony wolnosci od 8 miesiecy (w Strzezonym Osrodku dla
Cudzoziemcow lub areszcie) zostat wydalony ,w trybie ad hoc, niecierpigcym
zwtoki ze wzgledu na niedawne zatrzymanie”. Uwazamy wiec, ze projektowana
zmiana moze by¢ wykorzystywana w sposob niezgodny z wolg projektodawcy,
pozwalajgc na zawiadomienia organizacji pozarzgadowych monitorujgcych
powroty w czasie dni wolnych od pracy i poza godzinami pracy biura, gdy trudno
sobie wyobrazi¢ podjecie decyzji w ciggu godziny od (nieuswiadomionego)
zawiadomienia. Polskie prawo zezwala na zatrzymanie osoby bez zgody sadu
na 48 godzin. Stad wydaje nam sie, ze dotychczasowy tryb zawiadamiania na
min. 24 godziny przed rozpoczeciem operacji jest niezbednym minimum
pozwalajgcym zaréwno na podjecie decyzji o wykonaniu decyzji powrotowe;j,
jak i samo jej wykonanie. Skrocenie tego terminu moze sprawia¢ wrazenie
podejmowania wazkich rozstrzygnie¢ o wykonaniu decyzji powrotowych w
sposob pospieszny i niefrasobliwy, bez zachowania gwarancji proceduralnych.

8. Projektodawca uzasadnia potrzebe wprowadzenia zmian prébg ,,uszczelnienia
systemu uwzgledniajgc przypadki doprowadzen ,ad hoc”, co oznacza
doprowadzenia realizowane niezwfocznie po zatrzymaniu cudzoziemca, na
podstawie art. 329 ustawy o cudzoziemcach”. Tymczasem przepis art. 329
ustawy o cudzoziemcach nie wskazuje przypadkéw realizacji decyzji w trybie
,ad hoc”. Dotyczy on natomiast wszystkich przymusowych powrotow
(wykonywania decyzji, w ktorych nie okresla sie dobrowolnego terminu
powrotu). Rodzi to ryzyko, Zze kazdg decyzje powrotowg (poza tymi gdzie
okreslono termin dobrowolnego powrotu) mozna bedzie wykonac w trybie ,ad
hoc”. Jest to szczegdlnie niepokojgce w zwigzku z zauwazong zmiang praktyki
organow SG, wydajgcych nagminnie decyzje z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci nawet przypadku popetnienia przez cudzoziemcow stosunkowo
drobnych wykroczen, ktore nie sg przestepstwami, bez zbadania
indywidualnego zagrozenia, jakie wigze sie z obecnoscig cudzoziemca w
Polsce. Wykonanie niezwtoczne decyzji bedzie wtedy wzmacniaé (patologiczne
W naszej ocenie) praktyki skracania termindbw w ktérych przystuguje
cudzoziemcowi prawo skorzystania z gwarancji proceduralnych zawartych w
art. 13 dyrektywy 2008/115.

9. Projektowana zmiana nie wyjasnia precyzyjnie, z jakiego powodu do momentu
wykonania decyzji powrotowej zostato mniej niz 24 godziny. Moze to wiec
prowadzi¢ do usprawiedliwiania opieszatosci organéw SG w zawiadamianiu
organizacji monitorujgcych/

10.Nawet gdyby traktowaé propozycje zawiadamiania organizacji monitorujgcych
na dwie godziny przed rozpoczeciem powrotu za podejmowang w dobrej
wierze, trudno sobie wyobrazi¢, aby podmioty monitorujgce byly w stanie w
ciggu 120 minut dotrze¢ do miejsca, w ktérym operacja powrotowa sie
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rozpoczyna?®. Nie mozna wiec tej propozycji nazwac inaczej niz wzmocnieniem
fasadowosci systemu, od dawna oficjalnie nieakceptowanego przez Komisje
Europejska i Rade UE.

11.W zwigzku z uwagami podniesionymi powyzej Instytut na rzecz Panstwa Prawa
zauwaza, ze pokretne i nieprawdziwe jest uzasadnienie zmian w w/w
Rozporzgdzeniu, w ktorym czytamy:

e . Proponowane zmiany pozytywnie wplyng na realizacje postulatu
zapewnienia skutecznego systemu monitoringu, wynikajgcego z art. 8
ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r.”

e Projekt rozporzgdzenia nie wymaga przedtozenia wtasciwym organom i
instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia.”

e Przedmiotowy projekt nie jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej’.

Przeciwnie. Trudno sobie wyobrazi¢ projekt az tak niezgodny z literg i duchem
dyrektywy 2008/115 nakfadajgcej na panstwa czionkowskie UE obowigzek
»,Zzapewnienia skutecznego systemu monitorowania powrotéw przymusowych”.

Korzystajgc z mozliwosci wyrazenia opinii na temat proponowanych zmian, Instytut na
rzecz Panstwa Prawa w petni podziela rekomendacje Komisji Europejskiej po
ewaluacjach dorobku Schengen w Polsce przeprowadzonych w 2019 i 2024 roku.
Najwyrazniej Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji btednie odczytat intencje
organdw Unii Europejskiej. Zaproponowat zmiany pogtebiajgce zidentyfikowane
problemy. Dotychczasowy system monitoringu byt nieskuteczny i fasadowy. Skrécenie
termindw przewidzianych w Rozporzgdzeniu jest krokiem oddalajgcym nas do
naprawy znanych od lat probleméw, podobnie jak zbicie termometru nie prowadzi do
poprawy stanu zdrowia pacjenta.

Konczac, chciatem w imieniu Instytutu na rzecz Panstwa Prawa, ktéry zebrat wiele
doswiadczen w trakcie obserwacji operacji powrotowych polskich i realizowanych
przez Agencje Frontex, zaproponowaé wsparcie przy tworzeniu rzeczywistego, a nie
fasadowego systemu monitoringu powrotéw przymusowych.

3 Przypomina nam sie przypadek zawiadomienia Instytutu na rzecz Panstwa Prawa o operagj
powrotowej, na 6 minut przed jej rozpoczeciem w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcéw w
Przemyslu. Operacja ta dotyczyta wykonania decyzji wydanej kilka minut wczesniej, przez Komendanta
Placowki Strazy Granicznej w Korczowej z dnia 31.10.2023 r. - nr decyzji: 05-185/111/D-ZDP/2023.
Cudzoziemiec nie popetnit w Polsce zadnego czynu zabronionego.
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Z powazaniem,

T‘\\“\Mzi\ g\\w‘m-..)

Dr Tomasz Sieniow

Prezes Zarzadu Fundacji

Do wiadomosci:

Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce
FRONTEX Fundamental Rights Officer

IOM Poland

Rzecznik Praw Obywatelskich w Polsce

CoE Commissioner for Humar Rights
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